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Straipsnio objektas—Sokio tyrinéjimo budai.
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Ivadas

Sitas straipsnis radosi i3 ilgy ir intensyviy diskusijy tarp Egilo Bakkos, norvegu
Sokiy specialisto, tiriancio tradicinius Skandinavijos Saliy liaudies Sokius, ir lietu-
viy filosofo Gedimino Karoblio, tirianc¢io Sokio, ypac¢ pramoginio, fenomenologija.
Diskusijos prasidéjo nuo filosofinio klausimo, ka reiskia pazinti Sokj, kokiais biidais
tai yra daroma Siuolaikinéje Sokio etnografijoje (Buckland 1999) ar antropologijoje
(Williams 2004; Royce 2002), kaip tai blity galima ar net reikéty daryti. Tokj susi-
ripinima yra iSreisSke ir Soki tyrinéjantys miisy kolegos (Farnell 1999). Viena §io
filosofinio klausimo variacijy — tai Sokio tyrinétojy ir apskritai visy Sokéju gincas dél
to, kokia priemong geriau pasitelkti siekiant pazinti / iSmokti / suprasti Soki: zodini
apraSyma, filma ar abstrakcia schema (notacija). Iki Siol dél paprastumo ir visuotinio
paplitimo vyrauja zZodinis apras§ymas, nes, pirma, kaip tik §i Sokio patyrimo / supra-
timo apibtidinimo forma vartojama paciose Sokanciyju bendruomenése (Hoerburger
1959), antra, mokslinio diskurso terpéje iki $iol vyrauja zodinés israiskos formos.
Vaizdas yra lengviau suprantamas net uz labiausiai paplitusia bendring kalba. Todél
keista, kad, nepaisant surinktos gausios vaizdo medziagos, kuri dabar net ir laisvai
prieinama internete (YouTube), daugelis Sokio tyrinétojy skeptiskai zitiri | filmavima
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renkant duomenis ir nagrinéjant Soki (Guest 1984). Nemaza grupé Sokio tyrinétoju
teigia, kad be notacijos Sokio lyginamoji analizé nejmanoma, o Sokio notacija yra
tobuliausia Sokio pazinimo, supratimo ir rekonstrukcijos forma (Hoerburger 1959;
Williams 2004). Kokios yra gilesnés ginc¢o dél Sokio pazinimo per zodinj Sokio apra-
Syma, filmuota medziaga ar sutarting notacija filosofinés prielaidos?

Lauko tyrimai Numedalyje, 1985 m. lapkritis'

Muzikantai §j vakara scenoje groja jau tre¢ia $okj — reinlenderi’, o Sokiy salé mazos
ryty Norvegijos kaimo bendruomenés name pilna SeSiasdeSimties—septyniasdeSimties mety
Sokéjy. Jie vél grizta atgal | salg, kur iSmoko Sokiy meno dar budami paaugliai. Tuomet
mokytis tradiciniy Sokiy jiems atrodé bitina, nes tai buvo mazos bendruomenés gyvenimo
dalis. Sokiy jie i¥moko be jokios formalios pagalbos. Tai, kas i§mokta, gyvenime jiems
labai praverté, iki pat Siy laiky ty Sokiy prireikdavo vestuvése ar Sokiy vakaréliuose. Papras-
tai Sokéjai moka SesSis septynis Sokius, vadinamus vietiniais pavadinimais, iskaitant valsa,
springara, hamburga, rei(n)lenderj, mazurka, fokstrota ir tango’. Numedalis — viena i§ ty
viety, kur nusistovéjusi, jprasta reinlenderio struktiira atrodo iSardyta ir perkeista i laisva
elementy tékme. [prasta Sio Sokio struktiirg sudaro du pasivaiks¢iojimo ir du sukimosi tak-
tai; Sie du elementai yra nuolat kartojami grieztai pagal muzikos frazes. Tuo tarpu laisva
elementy tekme gali sudaryti Sokio judesiai, neatitinkantys muzikiniy takty arba fraziy, o tai
iSkart suardo griezta struktiira. Tada pasivaiks¢iojimas trunka ilgiau nei du taktus ir tampa
gana laisva improvizacija. Vakaro Sokiy renginyje Numedalyje dauguma Sokéjy kaip tik taip
laisvai improvizuoja, taciau viena devyniasdeSimtmeciy pora Soka grieztai pagal iprasting
strukttira. Dvi poros trumpam pasirenka visai kitokia technika. Viena turi net savo pavadini-
ma — stegar’. Siek tiek jaunesné, penkiasdeSimtmeciy pora kaip tam tikra variacija jtraukia
kai kuriuos svingo ar rokenrolo elementus. Sunku nustatyti, ar toks Sokimas saléje apskritai
gali biiti suprantamas kaip kokio nors sutartinio $okio Sokimas. Sokéjai vargu ar kelty sau
toki klausima ir kazi ar atsakymas i$vis jiems reikalingas, taciau Sokiy uzraSytojui tokiy
klausimy kyla; juk reikia bent jau paaiSkinti, kiek Sokio apra§ymas ar uzraSymas (notacija)
atitinka efemeriska Sokio fenomena.

! Pradéjes radyti straipsni E. Bakka, ketindamas iliustratyviai supaZindinti skaitytoja su $okio etno-
grafy praktine veikla, gana laisva forma atpasakojo savo lauko tyrimy Numedalyje (pietry¢iy Norvegi-
joje) patirtj. I$ pradziy §is tekstas mums buvo tik juodrastiné straipsnio pradzia, taciau véliau ne karta
prie Sio apraSymo grizome ir pastebéjome, kad jis puikiai atspindi daugybe pazinimo problemy, su
kuriomis susidiréme ne tik mes patys, bet, neabejojame, ir miisy kolegos. Tad paliekame lauko tyrimy
Numedalyje aprasyma toki, koks jis buvo sumanytas juodrastyje — savo ,,nekalta* forma, o prie jo gri-
Sime straipsnio pabaigoje.

? Reinlenderis — vietinis porinio Sokio, paplitusio daugelyje Europos $aliy XIX a. viduryje, pava-
dinimas.

3 Siuos 3okius jie idvardijo pildydami anketas (Norvegijos tradicinés muzikos ir Sokio tarybos for-
mos, 1985, archyvas). Zinoma, kai kas mokéjo daugiau Sokiy, jei, pavyzdziui, buvo lanke liaudies
Sokiy kursus ir mokesi tipisko tautinio repertuaro, be to, kai kurie $okiy mokyklose buvo mokesi pra-
moginiy Sokiy.

* Stegar — tokia Sokio technika, kai partneriai $oka vienas Salia kito nusisuke { skirtingas puses.
Panasi technika naudojama valse, kurio norvegiskas pavadinimas stegvals.
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Sokéjai i Numedalio. Egilo Bakkos nuotrauka, 1972. (Rff-Sentret®)

Siame pasakojime vaizduojama tipiska XX a. devintojo de§imtmegio lauko ty-
rimy Norvegijoje situacija®. Lauko tyrimai Numedalyje, kaip ir daugelis kity lauko
tyrimy, tapo aktualts dél to, kad daugelis Sio regiono jauny zmoniy, susidoméjusiy
senais Sokiais, praseé atvykti ir dokumentiskai juos iSsaugoti. Jaunesnioji karta nesi-
moke Siy Sokiy taip, kaip mokési jy tévai ar seneliai. Dauguma jaunimo mégo tokius
Sokius, kaip svingas, létas Sokis ar disko stiliaus Sokiai. Kai kurie jaunuoliai, pamége
senesnius Sokius, lanké tradiciniy liaudies Sokiy kursus ir mokési jau standartizuoty
(t. y. Sokiy mokytojuy apdoroty, o ne savaime nusistovéjusiy bendruomengje) ty paciy
Sokiy formy. Véliau suprato, kad vyresnioji karta visai nesoko tokiy standartizuoty
Sokiy, kokiy jie buvo mokomi kursuose. Kilo noras, kad tie nestandartizuoti vietiniai
Sokiai biity uzraSyti, iSnagrinéti, mokomi Sokti kursuose ir nenugrimzty i visiska
uzmarsti. Taigi tévy ir seneliy Sokiai jaunimui tapo paveldu. O ka nors pripazinus
nematerialiu kultiros paveldu, tuoj pat pasikei¢ia Zzmoniy pozitris; atsiranda naujas
statusas ir naujos funkcijos. Sokiy tyrinétojai gerai suvokia, kad tradiciniy $okiy
analiz¢ ir uzraS§ymas reiskia kai kuriy aspekty abstrahavima i$ Sokio, kaip savaime
besireisSkiancio fenomeno. Taip pat jie supranta, kad kiekviena Zodiniu ar notacijos
budu aprasyto ar uzraSyto Sokio konstrukcija niekada negali perteikti visy paslépto
tradicinio zinojimo (tacit knowledge) aspekty. Tai panasu { veiklag zmogaus, kuris
eina prie tradiciniy liaudies Sokiy upés, prisipila butelius vandens ir dalija ji jauni-
mui, nes $is pats nebenueina prie upés, o ir upé sparciai senka.

* Norvegijos tradicinés muzikos ir $okio centras.

® Pats Sokiy tyréjas E. Bakka sédi kamputyje, prie$ muzikantus, su 16 mm filmavimo kamera ir
sinchronizuotu jrasanciu juostiniu grotuvu. Jis filmuoja Sokanciy Zzmoniy minia, o vietos organizatoriai
jam padeda. Véliau jie atvyks { Egilo darbovietg, padés nufilmuotus Sokius uzrasyti, o kartu ir iSmokti
(Bakka 1994, 1999, 2001).
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Skyrelio pradzioje papasakota istorija apie Numedalj yra puiki tam tikro tipo So-
kio etnografijos iliustracija. Sio tipo Sokio etnografijoje akademinis tyrimas yra sie-
jamas su instituciniu tarpininkavimu, siekiant kultiiros politikos tiksly. Siuo atveju
Sokio etnografas dirba institucijai, kurios tikslas — susieti dokumentavima, mokslo
tyrimus ir nematerialaus kultiiros paveldo apsaugos priemones (Bakka 1981). To-
kia institucija galime apibrézti kaip heteronomine mokslo institucija, atskiriant ja
nuo iprastinés autonominés institucijos, pavyzdziui, aukstosios mokyklos. Iprastiné
mokslinio tyrimo institucija nustato tyrimo objekty ir tyrimo buidy prioritetus, atsi-
zvelgdama | globaling ir bent i$ principo autonoming mokslo raida. Taip pat jprastiné
globaliai orientuota autonominé institucija veikia kiek kitaip nei ta institucija, kurios
tikslas — igyvendinti tam tikra nacionaling kulttiros politika, suteikiant jai reikalingus
instrumentus. Skirtumas neiSvengiamas. Taip pat neiSvengiama, kad dél kitokiy insti-
tuciniy tiksly formuojasi skirtingos mokslinés ir edukacinés programos. Dél to Sokio
tyrinéjimai, viena vertus, gali biiti suprantami Sokio tradicijos, kaip nematerialaus
kulttiros paveldo, isaugojimo kontekste, o antra vertus, nagrinéjami placiausiame $o-
kio antropologiniy tyrimy lauke. Siame lauke galy gale saveikauja abiejy tipy mokslo
institucijos. Kitame skyrelyje iSryskés dvi — Sokiy folkloristo ir Sokio antropologo —
figliros, tarsi pristatancios Sias dviejy skirtingy tipy institucijas (Zr. 7 iSnasa).

Sokio antropologai: kodél ne filmavimas, o notacija?

Antropologiniai Sokio tyrimai apskritai zenkliai skyrési nuo ty tyrimy, kuriuos
pristatéme kaip atskira Numedalio atveji pirmame skyrelyje. ,,Sokio ir judéjimo
antropologai tiria prasmg, intencijas, kultiirines vertybes ir veiksmus, kurie steigia
judéjimo sistemas, taip pat — kaip ir kas jas vertina. Ju tikslas — suprasti, kaip judéji-
mo sistemy tyrinéjimas ir analizé gali paaiskinti visa sociokultiiring sistema <...>*
(Kaeppler 1999: 16). Amerikieciy antropologé A. L. Kaeppler tiria Soki Tongos sa-
lose dar nuo tada, kai ji nuvyko ten kaip doktoranté, XX a. septintajame deSimtme-
tyje. Tuomet ji beveik nieko nezinojo apie vieting kultiira. Jos analizés, ikvéptos
lingvistikos laiméjimy, padaré didziulg itaka ateinancioms Sokio tyrinétoju kartoms.
Pagrindiniai mokslininkés metodai — stebéti dalyvaujant (participatory observation)
ir mokytis Sokio i§ vietos Sokéju, su ju pagalba identifikuoti struktiira ir reikSmes.
Filmavimas jai nebuvo labai svarbus ziniy rinkimo biidas, bet, Zinoma, jis ,,gali bati
naudojamas kaip iSankstinés analizés instrumentas, padedantis atkurti vaizda, gau-
ti tam tikros informacijos apie intencijas, paaiskinti judéjimo motyvus ir judéjimo
brézinius, pastebéti klaidas, taip pat nustatyti, ar yra galimybé, o gal net butinybe¢,
judesius arba visa pasirodyma vertinti“ (ten pat: 20).

7 Adrienne L. Kaeppler skiria $okio antropologus nuo kity $okio tyrinétoju: ,....It seems to me that
these researchers [folklorists who study dance and dance ethnologists] are more specifically interested
in dances and dancing, and take ‘a dance’ or ‘dances’ as their primary unit, while anthropologists
are more interested in the larger subject of human movement and the abstract concept of ‘dance’*
(Kaeppler 1999: 15).
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Viena tokios nuostatos priezas¢iy puikiai iSreiSké Anya Peterson Royce. Ji nu-
rodé, kad dauguma Sokio analitiky rezervuotai zitiri i Sokio filmavima, nes ,,filmas
pateikia tam tikro pasirodymo, o ne tam tikros choreografijos jos ,,grynu‘ pavida-
lu jra§a“ (Royce 2002: 53). Ta nuostata pratgsia Suzanne Youngerman, pabréZianti
prakting Sios problemos pusg:

Daugeliu atvejy visuomenéje gali nebiti nusistovéjusiy Sokio bréziniy; improvizacija gali
biiti jprasta Sokio atlikimo forma ir tas pats Sokis nieckad neatkartojamas. Kadangi, norint
uzraSyti Sokj, reikia ji pamatyti bent keleta karty, o tai gana retai imanoma lauko tyrimo situ-
acijoje, Sokj tenka nufilmuoti (Youngerman 1975: 119).

Sekant S. Youngerman argumentacija, daroma prielaida, kad filmuoti biitinai rei-
kia tik tada, kai dél kokiy nors priezas¢iuy yra nejmanoma daugeli karty gyvai stebéti
bendrinés tam tikro Sokio formos, kol galy gale bus galima ja uzrasyti Sokio notaci-
jos biidu. Panasu, jog drauge yra daroma prielaida, kad dauguma Sokiy yra atkarto-
jami taip pat. Si prielaida yra problemiska i§ principo, nes Sokéjy ir ok uzrasanéiy
tyrinétojy tikslai yra visiSkai skirtingi. Pirmieji kuria ir daugiau ar maziau laisvai
improvizuoja kaskart atkartodami Soki, o antrieji siekia sugriebti bendring tam tikro
Sokio forma, kurig biity galima uzrasyti.

Labanotacijos — placiausiai pasaulyje paplitusio Sokio notacijos btido — didZiau-
sia zinové Ann Hutchinson-Guest argumentuoja, kad labanotacija yra reikalinga
atkuriant baleto spektaklius. Ji teigia, kad atkartojimas, ,,regis, yra tinkama forma
kiiriniams, atkuriamiems 1§ filmo / vaizdo iraso. Bet ar gali zilirovas choreografing
kiirinio struktiira atskirti nuo paties atlikimo? Besimokantysis daznai atkartoja atli-
kéju iSraiskas ir manierizmus, regimus nufilmuotoje medziagoje. Triikksta notacijos
tikslumo ir galimybés asmeniskai apmastyti tam tikra interpretacija, pagrista aiskiai
fiksuota Sokio notacija“ (Guest 2000: 65).

Kaip matome, iskiliausi Sokio mokslininkai gana rezervuotai nusiteike klausimo,
ar verta naudoti filmavima dokumentuojant ir nagrinéjant Soki, atzvilgiu. Parinko-
me tik keleta pavyzdziy, atskleisdami, kokiais biidais biity galima dokumentiskai
fiksuoti ir tyrinéti Soki. Siame straipsnyje mes linke smarkiai abejoti i§ankstinémis
prielaidomis, kurios lemia tokia santliria nuostata filmavimo atzvilgiu. Ar apskri-
tai yra kokia nors bendriné tam tikro Sokio forma, kuria biity galima pasiekti jos
»gryname blivyje ignoruojant ir tarsi perZzengiant vienatinius atlikimus? Kaip kitaip
galime ,,manierizmus ir atlikéjy iSraiSkas* atskirti nuo choreografinio kiirinio, jei ne
lygindami daugybe paskiry Sokio atlikimy? Galy gale ar tie itin dazni Sokéjy ,,ma-
nierizmai bei iSraiskos* néra ne tik choreografy nesankcionuoti nukrypimai nuo ben-
drinés tam tikro Sokio formos, bet Sokio buvimo biidas apskritai? Mes pripazistame
labanotacija kaip puiky Sokio analizés instrumenta, taciau siekis labanotacijos biidu
uzrasyti bendring tam tikro Sokio forma, ignoruojant vienatinius Sokio atlikimus,
miisy manymu, yra nepakankamai pagristas ir iSleidzia i$ akiy kai kuriuos esminius
Sokio patyrimo aspektus.
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Regimybés ir neregimybés matmenys

Galbiit pranciizy filosofo Maurice’o Merleau-Ponty (1908—1961) inaSas { meno
filosofija gali padéti spresti aukSciau pateiktus klausimus? Pirma, M. Merleau-Pon-
ty neabejotinai yra vienas didziausiy kuiniSkumo temos plétotoju, tod¢l jo filosofi-
ja naturaliai patraukia Sokio tyrinétoju démesi. Nors, kaip tradiciSkai filosofijoje
iprasta, savo veikaluose jis vartojo daugeli dualistiSkai sudaryty savokuy, kaip antai:
abstraktus ir konkretus jud¢jimas (Phenomenology of Perception, Merleau-Ponty
1996: 111), kalbanti ir kalbama kalba (Prose of World, Merleau-Ponty 1973: 10),
ta¢iau vienas svarbiausiy M. Merleau-Ponty kiiniSkumo filosofijos tiksly — panai-
kinti vyraujantj paZintinj tarpa, skiriantj subjekta ir objekta. Filosofui atrode, kad
kartezinis plySys prieStarauja visam jo patyrimui. Prie§ pat mirti M. Merleau-Ponty
renge veikala, kuriame mégino iSplétoti regimybg su neregimybe siejancia filosofi-
ja (Merleau-Ponty 1968). Pasak jo, regimybé¢ yra susieta su neregimybe: kaip rodo
misy patyrimas, mes nuolatos papildome aktualiai regimaja daikto puse aktualiai
neregimais, ta¢iau implikuojamais atzvilgiais. Net jeigu vienu metu galime matyti
tik viena obuolio pusg, vis délto galime teigti, kad patiriame obuoli kaip viene-
ta — kaip tik deél to, kad aktualiai matoma obuolio pusg¢ papildome ka tik regétomis
arba galimomis regéti obuolio perspektyvomis. Juk pats papras¢iausias obuolio,
kaip obuolio, regé¢jimas — tai galy gale tyrinéjanciy zvilgsniy seka, kai kiekviena
nauja perspektyva papildo patyrimo visuma.

Kaip M. Merleau-Ponty, aptardamas patyrima, sieja regima ir neregima, poten-
cialumg ir aktualuma, taip Sokyje galime iSskirti potencialiaja ir aktualiaja puses.
Atlikdami Sokio analize, Sias dvi puses pavadinome Sokio realizacija ir koncep-
tu. Taigi sililome laikytis nuostatos, kad Soki sudaro du matmenys — realizacija ir
konceptas®. Sokio realizacija yra aktualus $okio atlikimas. O $okio konceptas yra
gebéjimy, supratimo ir Ziniy potencialas, kuris leidZia individui ar Sokiy bendruo-
menei Sokti tam tikra Sokj, atpazinti ir susieti $i potenciala su aktualiai atlieka-
mu Sokiu (Bakka [et al.] 1995: 21; Gore and Bakka 2007: 93). Mes teigiame, kad
Sokio tyrinéjimas, pagristas Sokio realizacija, yra menkinamas antropologiniuose
tyrimuose ir etnografijoje apskritai (Bakka 2005: 72). Susitelkiama prie bendriniy
kokio nors Sokio struktiiry (invarianty) apra§ymo, daznai ignoruojant vienatiniy
atlikimy variacijas. Tai galima apibiidinti kaip tapatybiy, o ne skirtingumy vaiky-
masi; isivaizduokime, kaip nurimsta tapatybés medZziotojas, aptikes, jog patiriamas
vienatinis jvykis gali biiti pajungtas jau Zinomam invariantui. Ir kaip keista paskui
isivaizduoti skirtumy medZziotoja, kuris nenurimsta tol, kol neaptinka, jog vienatinis
ivykis iSreiskia kq nors, ko dar niekada nebuvo. O juk kaip tik Sokio realizacija yra
vienintelis pilnas ir tikras biidas, kuriuo Sokis yra mums duotas. Pasirodymus, repe-
ticijas ir iliustruotus paaiSkinimus laikome antriniais ir viso labo nuorodomis i pilna

# Panagiai kaip M. Merleu-Ponty kalban¢ios ir kalbamos kalbos perskyra, §i perskyra jkvépta
Ferdinando de Saussure’o langue / parole perskyra (Saussure 2006). Panasiai nurodydama { F. de
Saussure’a, tik vartodama struktiiros ir stiliaus savokas, samprotauja A. L. Kaeppler: ,,Style is the way
of performing — that is, realising or embodying the structure (Kaeppler 2001).
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Sokio atlikima. Atitinkamai pilna ir normalia Sokio realizacija laikome pirmuoju
Saltiniu ir vienintele teiséta Sokio forma’. Realizuoti $okj reiskia ne ka kita, kaip
pilnai pateikti ji suvokimui. Sokio Zinios ir gebéjimai yra neregimi, ta¢iau integruo-
jami Sokj atlickant aktualiai. Matome, kad yra abipusis rySys tarp Sokio realizacijos
ir koncepto. Kiekviena Sokio realizacija i§ principo papildo Sokio koncepta, o pas-
tarasis savo ruoztu veikia kita realizacija. Sokéjui tai nepertraukiamas procesas, nes
jo konceptas néra fiksuotas, taciau modifikuojamas kiekvienos naujos realizacijos.
Nepriklausomai nuo to, ar tai biity jo paties, ar kieno kito realizacija, kurig Sokéjas
patiria. Sis procesas itin akivaizdus, kai reikia $okio mokytis (r. bréZinj apacioje).

Realizacija R R RRRRRR

Konceptas K K K KKKKKK

Sokio konceptas veikia realizacija, o realizacija papildo koncepta
Sokio patyrimo ir $okio realizacijos pirmenybé

M. Merleau-Ponty straipsnyje ,,Suvokimo pirmenybe*“ (Primacy of Perception)
pabrézia, kad ,,patiriamas pasaulis visada yra numanomas kiekvieno protavimo, kiek-
vieno vertinimo ir egzistencijos pagrindas® (Merleau-Ponty 1964: 13). Kiekviena
spekuliacija turi galy gale biiti pagrista fundamentaliomis Ziniomis, kurias igyjame
i§ patiriamo pasaulio. Maza to, pasak M. Merleau-Ponty, patiriamas pasaulis turi ne
tik konstitutyving, bet ir reguliatyving reikSme. Filosofas ragina grizti ,,atgal prie
suvokimo*. Suvokimo pirmenybé reiskia, kad tai yra pats autoritetingiausias paZzini-
mo Saltinis. M. Merleau-Ponty ragina pirmiausia ,,leisti* atsiverti suvokimui, kuris
mums duotas, o tik paskui uzdavinéti klausimus.

Sekdami M. Merleau-Ponty suvokimo pirmenybés argumentu, mes teigiame
Sokio realizacijos pirmenybe. Raginame pasitelkti visas priemones, artinantis prie
Sokio realizacijos kaip pirminio misy pazinimo Saltinio (plg. Levin 1983: 92). Ti-
riant Sokio realizacija, raginame atsisakyti visy iSankstiniy nusistatymuy, iskaitant ir
paciy Sokéjy iSankstines nuostatas, apie kurias jie daznai ir noriai pasakoja.

Tai, regis, priesStarauja vyraujanciai Sokio antropologijos nuostatai: esa negali-
me suprasti zmoniy, kuriuos stebime, veiksmy ir saveikos, todél visada turime mo-
kytis i§ ju kalbédamiesi su jais. Sutinkame, kad visada yra poreikis susiorientuoti

° Tam tikrose $okio riiSyse pasakojimas ar konceptualils atzvilgiai gali biiti pirminiai, kaip antai
ballet d’action ar sakraliniuose Sokiuose. Tada Sokis yra laikomas tik priemone visai kitiems tikslams
pasiekti (Karoblis 2007).
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bendruomenéje, kurios nepazistame, kaip daznai atsitinka antropologams, taciau
tai yra susij¢ su siekiais suprasti visuomeng, o ne pazinti Soki, kaip toki. Dirbdami
akivaizdziai susiduriame su koncepto / realizacijos dilema: ,konceptai®, kuriuos
zmonés turi apie kultlirines sistemas, kaip normos ir idealai, yra gana tvirti ir ais-
kiis, kad Zmonés jausty poreiki apie juos kalbéti, tac¢iau tuo pat metu jie gali biiti
nevisiSkai nuosekliai realizuojami atlickant patj Soki. Ne visada zmonés daro tai,
ka sako ar galvoja. Nagrinédami Sokio realizacija, i§ tiesy galime gauti ganétinai
pribloskiamy rezultaty, kurie atkleidzia, jog reiskiniai yra daug sudétingesni, nei
zmonés geba verbalizuoti. [domu pavyzdi savo straipsnyje pateikia Timothy Rice.
Sis amerikie¢iy antropologijos profesorius intensyviai dirbo su savo mokytoju bul-
garu, kuris moké jji groti tradicing bulgary muzika tradiciniu instrumentu, vadinamu
»gaida®“. Tam tikru momentu mokytojas nebegaléjo jam daugiau nieko nei paaiskin-
ti, nei parodyti. Tada T. Rice grizo { JAV ir émési nagrinéti mokytojo irasus. Juos
iSanalizaves ir pats mégindamas atkartoti bulgaro grojima, jis galiausiai suprato tai,
ko Sis negaléjo jam paaiskinti'.

Griztant prie diskusijos apie filmavima ir Sokio notacija: kaip tik dél tos prie-
zasties, kad filmuoto Sokio jraSo stebéjimas, taip pat ir tiesioginis vienatinio Sokio
patyrimas, yra nukreiptas i Sokio realizacija, galime teigti, kad vienatinés Sokio reali-
zacijos ir ju vaizdo jrasai turi biiti bendrinés tam tikro Sokio formos notaciju matas, o
ne atvirkséiai. Galy gale net Sokio notacijos specialistai pripazista, kad kartais pras-
minga uzrasyti ne bendring tam tikro Sokio forma, bet vienating Sokio realizacija,
pavyzdziui, tam tikro Sokio atlikéjo stiliy (Van Zile 1999). Tiesa, ¢ia ta pati problema
tik persislenka i kita plotme, nes stilius gali apiblidinti tiek nuolat pasikartojancia
iSraiSka (Kaeppler 2001), tick vienating atlikimo metu realizuota improvizacija. Pas-
taruoju atveju nesutinkame su pirmiau cituota A. Hutchinson-Guest nuomone, kad
Sokiy tyrinétojas turéty ignoruoti tokias vienatines israiskas. Kaip tik dél to, kad
teikiame pirmenybe Sokio realizacijai, nesame linkg atmesti né vienos choreografo,
bendruomenés ar net paties atlikéjo nesankcionuotos (juk ir pats atlikéjas Sokio metu
ne visada suvokia, ka jis daro) improvizacijos''.

10 _When I finally solved the mystery of bagpiper’s fingers, I did so in dialogue with Kostadin’s
tradition of playing, preserved in recordings, after my conversations with him had ended. In the
process, I believe I moved to a place untheorized by the insider-outsider distinction so crucial to much
ethnomusicological thinking. After talking to a cultural insider, which took me in the direction of an
emic understanding of the tradition but not all the way there, I confronted the tradition directly as a
sound form and kinaesthetic activity, and made it my own in an act of appropriation that transformed
me, my self, into something I hadn’t been before, a person capable of playing in this tradition with at
least minimal competence. This transformation did not, however, make me into a cultural insider; I
was not, at least it seemed to me, a Bulgarian. While Kostadin couldn’t explain his ornamentation to
me in enough detail to make me understand it, I came to be able to explain it to myself and to others;
I now understood the finger movements and other mental processes necessary to produce the gaida’s
characteristic ornamentation* (Rice 1997: 110).

' Sig vienatine vieno atlikéjo atlikta improvizacija, pries tai lauko tyrimo metu ja nufilmave, imasi
analizuoti ir labanotacijos forma fiksuoti Vengrijos $okio etnografai. Sitaip jie i§vengia bendrinés Sokio
formos notacijos problemy, kurias esame minéj¢ auksciau.
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Bendrinés Sokio formos idéja

Kai kas nors Soka, dazniausiai manoma, kad tai yra kokios nors bendrinés tam
tikro Sokio formos realizacija. Tai reiskia, kad Sokéjai ar kiti zmonés, susijg su Sokiu,
suteikia Siam Sokiui varda, bet tas vardas néra skirtas vienatiniam Sokiui. Daroma
prielaida, kad vardas paZzenklina veiksma, kuris gali biiti atkartojamas. Ta¢iau vardo
ir fenomeny, kuriuos vardai Zenklina, sasaja yra itin komplikuotas dalykas.

Pariserpolka. Egilo Bakkos nuotrauka, 1975. (Rff-Sentret)

Siaurés aliy kontekste galime panagrinéti bendring tokio $okio, kaip pariserpol-
ka, forma. Tradiciniam Sokéjui pariserpolka, kaip konceptas, yra pastovi ir realiai
apcéiuopiama jo gyvenimo dalis, o Sokio realizacijos jam turi maZzai reikSmés — taip
pat, kaip ir Sokio notatoriui. Taciau Sokio tyrinétojas, tarpusavyje lyginantis daugiau
nei viena bendruomeng, greitai pastebi, kad islaikyti tokia nuostata gana keblu. Is-
nagringje¢ gana didelj pariserpolkos Sokio realizacijy vienoje Sokéjuy bendruomengje,
Saudoje, radome keturis motyvus, kurie nuolat atsikartoja. Tie keturi motyvai sudaré
vientisg Sokio kompozicija, atlickama per astuonis muzikos taktus, taciau jie taip pat
buvo varijuojami jvairias btidais. Taigi pariserpolka vakary Norvegijoje Sokama kaip
keturiy motyvy Sokis, taciau jvairios bendruomenés atlikdavo skirtingas Siy motyvuy
variacijas. Galime paklausti: ar pariserpolkos variantai Simtuose vakary Norvegijos
bendruomeniy yra vienas Sokis, ar pariserpolka, atlickama Saudos regione, yra
atskiras Sokis, t. y. ,,pariserpolka i§ Saudos®. Tada kiekviena skirtinga bendruomené
turéty savo pariserpolkos versija. Ar biity prasminga pariserpolka gretimoje Sandos
vietovéje vadinti ,,pariserpolka i§ Sandos®, net jeigu ten nerastume jokiu kity vari-
acijos elementy nei tie, kuriuos radome Saudoje, o prieSingai — netgi maziau? Galy
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gale kaip tik dél to, kad neZinome, kas tai yra bendriné Sokio forma, vargu ar apskri-
tai galima atsakyti | klausima, ,,kiek tradiciniy Sokiy yra Norvegijoje'*.

,Pariserpolka i§ Saudos* buvo apibrézta kaip bendriné Sokio forma grynai prak-
tiniais tikslais — siekiant ja uzraSyti. Tada buvo atlikti apie penkiolikos Sokéju pory
vaizdo irasai: kiekviena pora ta pati Soki Soko keleta karty. Kiekviena karta poros
Sokio realizacija buvo uzrasoma, tac¢iau kadangi bréziniai buvo ganétinai paprasti,
buvo naudojama sutrumpinta forma. Véliau uZzraSai buvo lyginami ir sumuojami.
Tokiu bidu buvo imanoma aprasyti Sokio struktiira ir visas jos variacijas (Bakka,
Moen and Serstrenen [a. a.]). Galutinis aprasas tada gali buiti laikomas sistemine
visy Sokio ziniy, kurias realizavo nufilmuotos poros, kompiliacija. Galbiit galima
sakyti, kad $is aprasas reprezentuoja tai, ka blity galima vadinti tam tikros bendruo-
menges Sokéjy tam tikros pariserpolkos konceptu, iSryskintu filmavimo metu. Tokie
apraSai Norvegijoje tapo standartine mokymo medziaga, nes ¢ia daug démesio buvo
skiriama Sokiui kaip vietos bendruomeniy kulttiriniam paveldui.

Vengrijos mokslininky metodai atskleidzia idomias lygiagretes ir skirtumus. Ven-
gry liaudies Sokiy tyrinéjimai ir perdavimas buvo sistemingai grindziami individua-
liy Sokio realizacijy labanotacija. Kita vertus, prieSingai nei Norvegijoje, individua-
liy realizacijy aprasai buvo naudojami kaip mokymo medziaga. Galbit taip atsitiko
deél to, kad Sokis buvo kitaip paplites ir geografinés variacijos ne tokios zenklios. Dél
to vengry Sokio tyrinétojai savo veikaluose bent jau aiskiai iSreikstu biidu nevartoja
Sokio koncepto idéjos (Felfoldi 2008).

Apibendrinant $ia Sokio invarianto (Sokio koncepto) ir variacijy (Sokio realizaci-
jw) santykio problema, paranku prisiminti viduramziais vykusj universalijy ginca ir
pasinaudoti jo dalyviy atliktomis izZvalgomis ir sukurtomis savokomis. Universalijuy
gincas isiplieské antrojo tiikstantmecio pirmoje puséje, kai spiecius naujai mastan-
¢iy filosofy, siekdami pabrézti Dievo visagalybe ir nepriklausomybe, émési kritiSkai
permastyti (toks kelias vadinamas via moderna) kai kurias Platono ir Aristotelio filo-
sofijos nuostatas, perimtas krik§¢ionybés (toks kelias vadinamas via antiqua) — visy
pirma nuostata, kad universalijos (bendrybés) egzistuoja nepriklausomai nuo pati-
riamo pasaulio (Platonas) arba bent jau paciuose daiktuose nepriklausomai nuo inte-
lekto (Aristotelis). Pernelyg nesigilindami { §i filosofy ginca pabandykime bent jau
i§skirti kelias galimas Sokio tyrinéjimo kryptis, prasidedancias viename koridoriuje
tarp dvieju kraStutiniy poziciju — nominalizmo ir realizmo. Tas kryptis pavadinki-
me kraStutiniu realizmu, nuosaikiu realizmu, nuosaikiu nominalizmu ir kraStutiniu
nominalizmu. Krastutinis realistas (panasiai kaip ir jo kolegos filosofai, sekdami
Platono pramintais keliais) buity linkes manyti, kad tam tikro Sokio esmé egzistuoja
nepriklausomai nuo miisy suvokimo; taip pat — kad $i esmé gali buti aptinkama tam
tikroje protingje terpeje (fopos noetos) ir kad atskiros kokio nors Sokio realizacijos

12 As far as I can judge, pure form analyses of all the spoken languages of the world would probably
provide the basis for concluding that language as human expression can be seen as one enormous,
ranging continuum. We can say the same of dance. It would not seem possible to set absolute, consistent
form criteria for division into smaller units, even though there are many sharp, clear boundaries within
the large pattern (Bakka, Flem and Aksdal 1995: 22).
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yra $ios Sokio esmés Se$¢liai. Galiausiai ne taip ir svarbu, ar Sita Sokio esmé (kon-
ceptas) yra realizuojama $okio terpéje: juk pakanka ja jtarpinti protinéje terpéje. Sia
tam tikro Sokio esmg suvokti galintys tik patys choreografai, iSskirtiniai Sokiy atlikeé-
jai, iSskirtiniai Sokio mokslininkai arba isskirtiniai Sokio mégéjai, taciau daugumai
Zmoniy ji nepasiekiama. Panasia pozicija, argumentuodami, kad Sokio realizacija yra
daug gilesniy filosofiniy ir poetiniy struktiiry, suvokiamy protingje erdvéje, apraiska,
skirta iSrinktiesiems, yra iSreiSke Stéphane Mallarmé (1886) ir Paulis Valéry (1923),
taip pat sekdamas jais iy laiky pranciizy filosofas, save atvirai vadinantis platonistu,
Alainas Badiou (2005 [1998]). Nuosaikesnis realistas manyty, kad tam tikro Sokio
esmé atskirai neegzistuoja ir kaip tokia negali biiti pazistama. Taciau ji gludi atskiro-
se Sokio realizacijose, kurios yra neatskiriama formos ir materijos vienybé. Protinio
abstrahavimo galia leidzia $ig Sokio esmg i§gliaudyti i§ vienatiniy Sokio realizacijy.
Siame nuosaikiojo realizmo kelyje, sekant Aristoteliu ir Tomu Akvinie¢iu, biity ma-
noma, kad kiiniska Sokio realizacija yra jo vienatinumo pagrindas (principium indivi-
duationis; De ente et essentia). O tai yra ne kas kita, kaip paties Sokancio Sokéjo terpé.
Taciau drauge reikéty pridéti pastaba, kad Sita vienatiné Sokio realizacija nepazistama
intelektu, todél Sokio pazinimo terpé yra ne pati Sokio realizacija, o skirtinga nuo jos
ir joje atpazistama Sokio esmé (konceptas). IS Sios pozicijos iSplaukia kritiSka nuos-
tata filmavimo atzvilgiu, nes jis materialioje laikmenoje i§saugoja vienatinio Sokio
vienatinius pédsakus. Tuo tarpu Sokio notacija protinés abstrakcijos biidu fiksuoja
pacia Sokio esme (koncepta). Kaip tik tokios nuosaikaus realizmo pozicijos, miisy
manymu, laikosi A. L. Kaeppler, Judy Van Zile ir daugelis jau ¢ia minéty Sokio an-
tropologu. Nuosaikus nominalistas, sekdamas Williamu Ockhamu, teigty, kad Sokio
esmé neegzistuoja nei atskirai nuo realizaciju, nei yra atpaZistama jose. Sokio esmé
(konceptas) yra tik pazistanciajame intelekte, o tikrovéje yra tik individual@is daiktai.
IS tokios pozicijos akivaizdziai iSplaukty ir Sokio realizacijos pirmenybe, ir suvoki-
mas, koks svarbus yra filmavimas, pateikiantis biitent vienatini Soki. Galy gale pa-
¢iame $io ,.koridoriaus* gale rasime krastutini nominalista, kuris manyty, kad Sokio
,»esme (konceptas) yra vien tik Zenklas (flatus vocis), kuri kokia nors Sokio tradicija
ar koks nors Sokio tyrinétojas kaip etikete ,,uzklijuoja* ant fenomeno. Maza to: ne-
egzistuoja ne tik Sokio esmé, bet ir Sokio realizacijos — mat jy patyrimas taip pat yra
sukonstruotas. Etike¢iy ar ju rinkiniy yra daug, ir mes, pazindami $iuos etikeciy rin-
kinius, pazintume ne Sokio koncepta ir ne Sokio realizacija, ir net ne Sokj, bet etike¢iy
klijavimo galios zaidimus Sokio terpéje. Arciausiai $ios krypties laikosi dekonstruo-
jantys Soki tyréjai (pvz., Lepecki 20006), kurie, panasiai kaip ir ju krastutiné prieSybé
(realistai), savotiSkai ignoruoja Sokio realizacijas, tik dél kity priezasciy.

Trys pazinimo Saltiniai

Norédami geriau suprasti Sokiy tyrinétojo situacija, palikime Soki ir ginca dél
universalijy nuoSalyje ir pabandykime, remdamiesi Siuolaikiniais fenomenologijos
ir pazinimo moksly (cognitive science) tyrimais (Gallagher and Zahavi 2008), is-
skirti tris pazinimo Saltinius: pirmojo asmens, antrojo asmens ir treciojo asmens.
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Tai turéty padéti svarstant skirtingas nuostatas ir tyrimy strategijas, taip pat parengti
pagrinda dar vienam misy argumentui.

Pirmojo asmens Saltinis labiausiai iSryskéja atliekant autofenomenolo-
gija (Marbach 2007)". Vienas autofenomenologijos tiksly yra patyrimu, kurie priei-
nami tik man paciam, kaip ty patyrimy subjektui, apra§ymas ir analizé. Labiausiai
paplitgs autofenomenologinio apraS§ymo pavyzdys — mano patiriamo skausmo apra-
Symas. Juk, pavyzdziui, net vaikas, sakydamas, kad jam skauda danti, yra vienintelis
ir i§skirtinis ,,autoritetas®, galintis patvirtinti arba paneigti savo teiginio teisinguma.
Gydytojas turi priimti §i liudijima kaip duota (mégindamas ji paaiskinti arba iSspres-
ti) net ir svarstydamas visa aibg ivairiy galimy medicinos tyrimy, apie kuriuos vaikas
né nenutuokia. Nepaisant visy galimy tyrimy, yra tokie duomenys, kurie prieinami
tik pirmajam asmeniui, todél Sitas btidas niekaip negali buti panaikintas, kad ir kiek
remtumémés kitais pazinimo Saltiniais.

Treciojo asmens Saltinis, prieSingai nei autofenomenologija, siekia pa-
naikinti bet koki subjektyvy tyrimo atzvilgi (Overgaard 2004: 372). Kuo maziau
tyrimas jtraukia asmeniniy sprendimy ir patj subjekta, tuo arciau jis yra prie neas-
menisko idealo — Zvilgsnio i§ Niekur (Nagel 1986). Duomenys, surinkti matavimo
instrumentais, ir kiekybiniai duomenys apskritai, laikantis Sio poziiirio, visada ima-
mi kaip kiekvieno tyrimo ar interpretacijos atrama ir pradzios taskas. Matavimo ins-
trumentais gauti duomenys i$plecia milsy pazinima ir gana daznai perzengia misy
sprendimy, pagristy vien tik pojti¢iais, ribas. Pavyzdziui, neasmeniné nuostata galéty
biiti iSreiksSta reikalavimu, kad Sokiy varzybose atlikéjy vertinimui buity naudojamos
kameros ir judancio vaizdo duomenis apdorojantys kompiuteriai.

Antrojo asmens Saltinis pagristas kity zmoniy liudijimais ir bendravi-
mu. Ji sudaro jvairiis pokalbiy metodai ir kiti btidai, kaip iSgauti Zinias i§ kity asme-
ny (Depraz and Cosmelli 2003). Sokio antropologija itin tvirtai remiasi pokalbiais
ir informanty liudijimais, naudodama daugybeg btidy apklausti zmones. Tyrinétojas,
pavyzdziui, gali paprasyti informanta apraSyti savo asmeninj tiesioginj patyrima
naudodamasis ,,atskleidZiancio pokalbio® (/’entretien d’explicitation) technika (Ver-
mersch 1994). Tokia tyrinétojo ir informanto saveika skatina pastarojo autofenome-
nologinj tyringjima (Depraz [et al.] 2002). Sis gana grieztas ir apibréztas pazinimo
per kita asmeni biidas yra itin retas Sokio tyrimuose, iskaitant net ir tuos, kurie prisi-
stato kaip Sokio fenomenologija.

Vyrauja dazniausiai laisvais kito asmens (at)pasakojimais ir nuomonémis pagristi
metodai. | tokio (at)pasakojimo totaluma supinami kai kurie pirmojo, kai kurie — an-
trojo ir kai kurie — trec¢iojo asmens pazinimo Saltiniy elementai. Pavyzdziui, net toks
asmeninis jvykis, kaip mano paties gimimas, paprastai jtraukiamas i pasakojima, ku-
riame susipina mano patiriami dabartiniai mano gimimo vietos vaizdai, gimimo liu-
dijimo irasai, galy gale — o juk normaliomis salygomis tai ir yra pats natiiraliausias
mano zinojimo apie mano gimima pagrindas — mano tévy ir artimyjy liudijimai.

13 Terminas autofenomenologija vartojamas kaip griezto Edmundo Husserlio fenomenologijos me-
todo sinonimas. Svarbu pabrezti, kad tokia grieztai vartojama fenomenologijos savoka aiskiai skiriasi
nuo tos pacios savokos, laisvai vartojamos jvairiuose moksluose.
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Filosofijos ir Sokio etnografijos diskusija

Kaip auksciau iSdéstyta schema galéty mums leisti uzastrinti Sokio tyrinétojo
pazinimo Saltiniy ir pagrindy refleksija? Artédami prie straipsnio pabaigos ir jo is-
vady, grizkime prie milsy pateikto ,,nekalto* lauko tyrimy Numedalyje apras§ymo ir
paméginkime atkurti aktualiai vykusia miisy diskusija (zr. pirmo skyrelio pradzia).
Kad biity lengviau sekti, padalysime ja i tris dalis, atitinkanc¢ias pirmojo, antrojo ir
treciojo asmens pazinimo Saltinius. Kiekviena dalis prasideda atitinkamai suformu-
luotu klausimu:

Gediminas. Egilai, jis rasote ,,Muzikantai ant scenos §j vakarg groja... Kokio aukscio
buvo scena, kur grojo muzikantai?

Egilas. Siuo apragymu siekiau pavaizduoti tipiska lauko tyrimy situacija. Savo kelionés
1 Numedali metu 1985 metais filmavau keturis vakarus skirtingose vietovése. Dél to, rasyda-
mas apie Numedalj, neturéjau omenyje vienatinio jvykio ir viska apibendrinau. Taciau véliau,
detaliau viska apmastydamas, suvokiau, kad toks apibendrinimas i§ tiesy problemiskas. Vie-
na vertus, noréjau uzrasyti sutelkta aiSky pasakojima, surinkdamas | viena tai, ka laikiau tipis-
kais bruozais. Antra vertus, suvokiau, kad visi Sie tipiski ir galbiit net spalvingi Sokiy vakary
elementai vargu ar apskritai kada nors yra supuolg vienu metu. O dél scenos — idealizavau.
Norvegijoje yra daug bendruomenés namy, daznai vadinamy jaunimo namais, kur nuo 1920
iki 1950-60 mety buvo daug Sokama. Kaip tik tokiose vietose paprastai darydavau savo lauko
tyrimus, ir tai vykdavo panaSiomis aplinkybémis, kaip apraSyta pirmame skyrelyje, taciau
Numedalyje buvo kitaip — ten filmavimas dazniausiai vykdavo mokyklose. Zinoma, lengvai
buc¢iau galéjes filmuoti bendruomenés namuose, jeigu tik bi¢iau mangs, kad $is aspektas toks
svarbus — tokiu atveju scenos aukstis gal¢jo biiti apie vieno metro aukscio.

Gediminas. O a$ buvau jsitikings, kad jus pasakojote apie vienatinj jvyki Nume-
dalyje. Tik dabar supratau, kad tas pasakojimas buvo jisu patyrimo ir Sokéjy pasakojimy
ivairiausiose vietovése kompozicija. Tai buvo abstrahuotas pasakojimas. Taigi tarp miisy
sklando pasakojimai, supinti i§ ivairiy patyrimo komponenty ir skirti jvairiems skaitytoju
poreikiams.

E gilas. Sutinku. Pasakojima sukiiriau sieckdamas, kad zmonéms, kurie ji skaitys, jis tuo
pat metu biity ir informatyvus, ir patrauklus. Juk dauguma mokslo straipsniuose pateikiamy
antropologiniy ,.,irodymy‘ vargu ar yra, taip sakant, ,,neapdorota medziaga®, veikiau abstra-
huoti, filtruoti ir apdoroti pasakojimai.

Gediminas. O ka jis turé¢jote omenyje, kai raséte apie Sokéjus: ,,Jie vél grizta atgal
1 salg...“? Kiek Sitas teiginys pagristas jiisu patirtimi, o kiek paremtas kity Zzmoniy liudiji-
mais?

Egilas. Sis teiginys yra pagristas mano jsptdziais, apklausus daugybe moniy, gimusiy
nuo 1910 iki 1930 mety jvairiose Norvegijos vietose, ir atrodo, kad tai daugiau ar maziau vi-
suotinai galioja daugumai kaimo bendruomeniy, kurioms Sokiai buvo svarbi gyvenimo dalis.
Vargu ar a$ rémiausi savo patirtimi. Juk niekaip to pats negaléjau patirti arba tiesiogiai ,,per-
skaityti“ i§ filmuotos medziagos ir filmavimo situacijos. Augau po Antrojo pasaulinio karo,
o Sokti mokiausi liaudies Sokiy kolektyve. Retai kada lankydavausi jprastuose savo bendruo-
menés Sokiy vakaréliuose, taiau man buvo akivaizdu, kad SeStojo deSimtmecio pabaigoje
mano bendraamziams buvo svarbu moketi Sokti populiarius Sokius.

Gediminas. Gal galétuméte, Egilai, paaiskinti, kokiu pagrindu nagringjote Sokio tech-
nika pastraipoje, kuri prasideda zodziais ,,Numedalis — viena i$ ty viety...” Ar ta analizé pa-
grista filmuota medziaga?
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Egilas. Taip. Analizé pagrista filmuota medziaga. Keleta karty méginau prasyti, kad
vietos gyventojai sistemingai mokytysi savo vyresniyjy Sokamy Sokiy. Taciau tai buvo labai
sunku dél daugelio priezas¢iy, tad padariau iSvada, kad pirmasis mano zingsnis turéty bty
filmuotos medziagos analizé. Tada susisiekiau su zmonémis, kurie gerai mokéjo Sokti, — tai
buvo antrasis zingsnis. Procediira buvo atliekama taip, kaip apraSyta pariserpolkos atveju:
bendradarbiaudamas su vietos Zzmonémis, apraSydavau realizacijas ir jas palygings parengda-
vau mokymosi medziaga. I$ tiesy daug strateginiy sprendimy turéjau atlikti tiek a$ pats, tiek
vietos gyventojai. Sukaupta medziaga ne kartg buvo perzitiréta kity, interpretacijos iSmégina-
mos, o tai tikrai idomu ir jkvepia.

Gediminas. [domu, kad net gamtos moksluose tie patys duomenys yra ne karta per-
zitrimi ieskant naujy interpretacijy. Pavyzdziui, 2001 metais premija uz Naujas perspektyvas
funkcinio magnetinio rezonanso tyriné¢jimuose (New Perspectives in fMRI Research Award)
buvo isteigta uz jtikinamiausia ir kiirybiskiausia antring smegeny atvaizdavimo duomeny in-
terpretacija. Premijg isteigé Funkcinio magnetinio rezonanso duomeny centras (www.finridc.
org) ir ,,Kognityvinio neuromokslo zurnalas* (Journal of Cognitive Neuroscience). Manau,
sprendimas vieSinti ,,neapdorota™ empiring medziaga yra itin svarbus mokslininkams. Juk
tada visi mokslininkai jgyja ta pati pagrinda, ant kurio gali plétoti savo teorijas ir interpreta-
cijas. Be tokio bendro pagrindo tai néra jmanoma!

Egilas. I$ tikryjuy, i treiojo asmens pazinimo $altinio gaunami duomenys yra savotiska
akis | kita laika ir kita erdve. Ja vargu ar kas nors galéty pakeisti. Tiesa, reikia pripazinti, kad
be kompetentingo duomeny skaitytojo tai neturi prasmés, taciau kompetentingam duomeny
skaitytojui vargu ar butinai reikia kalbétis su zmonémis, atstovaujanciais kontekstui. Kompe-
tencija galima ugdyti ir be pokalbiy, be to, kaip pavyzdi galima paminéti archeologija.

ISvados

Siame straipsnyje siekiame suabejoti bendrinés tam tikro Sokio formos paZini-
mo idéja, kuri daugelio Sokio antropology yra daznai laikoma savaime suprantamu
dalyku. Mes siiilome Soki nagrinéti remiantis dviem Sokio matmenimis: konceptu
ir realizacija. Sekdami M. Merleau-Ponty suvokimo pirmenybés principu, ragina-
me tiriant Soki pirmenybg teikti Sokio realizacijai, taip pat — improvizacinéms Sokio
variacijoms. IS Sio principo iSplaukia kita misy iSvada, kad nufilmuotas Sokis, kaip
vienatinés Sokio realizacijos pédsakas, yra Sokiy mokslininky nepagristai nuverti-
namas. Manome, kad Sokiy filmavimui ir nufilmuoty Sokiy analizei turéty buti ski-
riama gerokai daugiau démesio. Taip pat raginame dokumentuojant ir tiriant Soki
laikytis drausmés ir skirti, kokie pazinimo Saltiniai yra naudojami: pirmojo, antrojo
ar tre¢iojo asmens. Manome, kad Sokio antropologijoje pirmojo ir treciojo asmens
pazinimo Saltiniai yra neteisingai menkinami, daznai teikiant pirmenybg per kita
asmenj gaunamam (antrojo asmens) pazinimui. Nevertinama nei savoji patirtis, nei
neasmeninéje terpéje palikti Sokio pédsakai, o kity asmeny liudijimai priimami ne-
kritiskai. Taip pat pabréziame, kaip svarbu vienatinius jvykius nagrinéti kaip véles-
niy apibendrinimy pagrinda. Straipsnio pabaigoje atpasakotoje diskusijoje nurodo-
me, kaip lengvai grieZtumas prarandamas konstruojant vienatiniais jvykiais gristus
tyrimus pateikti naudojantis jdomiais, patraukliais pasakojimais, drauge nepraran-
dant disciplinos ir nuoseklumo bei aiskiai atskiriant savo pazinimo Saltinius.

63



LITERATURA

Badiou Alain 2005. Handbook of Inaesthetics, Stanford.

Bakka Egil 1981. Folk Dance Research in Norway, Dance Studies, [No.] 5, p. 22—47.

Bakka Egil 1994. Heir, Uer, or Researcher: Basic Attitudes within the Norwegian Revival Movement,
in: Proceedings of the 17th Symposium of the Study Group on Ethnochoreology: Dance and Its Socio-
political Aspects; Dance and Costume, Nafplion.

Bakka Egil 1999. ‘Or Shortly They would be Lost Forever’: Documenting for Revival and Research,
in: Dance in the Field: Theory Methods and Issues in Dance Ethnography, edited by Theresa Jill
Buckland, London.

Bakka Egil 2001. Voices of the Revival, in: Proceedings: 21st Symposium of the ICTM Study Group
on Ethnochoreology, 2000. Korcula, ICTM, Study Group, Ethnochoreology & Ins. of Ethnology and
Folklore Research.

Bakka Egil 2005. Dance Paradigms: Movement Analysis and Dance Studies, in: Dance and Society:
Dancer as a Cultural Performer, Budapest.

Bakka Egil, Aksdal Bjern and Flem Erling 1995. Springar and Pols: Variation, Dialect and Age:
Pilot Project on the Methodology for Determining Traditions Structures and Historical Layering of Old
Norwegian Couple Dances, Trondheim.

Bakka Egil [et al.] 1987. Dansar fra Numedal. Utkast til nedteikningar, unpublished manuscript,
Rédet for folkemusikk og folkedans.

Bakka Egil, Moen Ruth A. and Serstrenen Berta [a. a.]. Pariserpolka frd Sauda, unpublished
material, Radet for folkemusikk og folkedans.

Buckland Theresa 1999. Dance in the Field: Theory, Methods and Issues in Dance Ethnography, ed.
by Theresa Buckland, London.

Depraz Natalie and Cosmelli Diego 2003. Empathy and Openness: Practices of Intersubjectivity at
the Core of the Science of Consciousness, Canadian Journal of Philosophy, [No.] 29, p. 163-203.

Depraz Natalie [et al.] 2002. On Becoming Aware: a Pragmatics of Experiencing, Amsterdam.

Farnell Brenda 1999. Moving Bodies, Acting Selves, Annual Review of Anthropology, [No.] 28,
p. 341-373.

Felfoldi Laszl6 2008. Personal Communication, December.

Gallagher Shaun and Zahavi Dan 2008. The Phenomenological Mind: an Introduction to Philosophy
of Mind and Cognitive Science, New York.

Gore Georgiana and Bakka Egil 2007. Constructing Dance Knowledge in the Field: Bridging the
Gap between Realisation and Concept, in: Re-thinking Practice and Theory: Proceedings Thirtieth
Annual Conference. Cosponsored with CORD. Centre National de la danse, Paris 21-24 June 2007,
Society for Dance History Scholars.

Guest Ann H. 1984. Dance Notation: The Process of Recording Movement on Paper, London.

Guest Ann H. 2000. Is Authenticity to be Had?, in: Preservation Politics. Dance Revived,
Reconstructed, Remade: Proceedings form the Conference at the University of Surrey Roehampton,
November 8-9, 1997, edited by Stephanie Jordan, London.

Hoerburger Felix 1959. “The Study of Folk Dance and the Need for a Uniform Method of Notation®,
Journal of the International Folk Music Council, [No.] 11, p. 71-73.

Kaeppler Adrienne L. 1972. Method and Theory in Analyzing Dance Structure with an Analysis of
Tongan Dance, Ethnomusicology, [vol.] 16, No. 2, p. 73-217.

Kaeppler Adrienne L. 1999. The Mystique of Fieldwork, in: Dance in the Field: Theory, Methods
and Issues in Dance Ethnography, edited by Theresa Buckland, Basingstoke.

Karoblis Gediminas 2007. The Question Concerning Dance Technique, in: Phenomenology 2005:
Selected Essays from Northern Europe, edited by Hans Rainer Sepp and Ion Copoeru, Bucharest,
p. 345-380.

Lepecki André 2006. Exhausting Dance: Performance and the Politics of Movement, New York.

Levin David M. 1983. Philosophers and the Dance, in: What is Dance?: Readings in Theory and
Criticism, edited by Roger Copeland and Marshall Cohen, Oxford, [Oxfordshire], New York.

Mallarmé Stéphane 1983. Ballets, in: What is Dance, ed. by Roger Copeland and Marshall Cohen,
Oxford, p. 111-115.

64



Marbach Eduard 2007. No Heterophenomenology Without Autophenomenology: Variations on
a Theme of Mine, Phenomenology and the Cognitive Sciences, [vol.] 6, No. 1-2, p. 75-87.

Merleau-Ponty Maurice 1964. The Primacy of Perception and Other Essays on Phenomenological
Psychology, the Philosophy of Art, History and Politics, edited by James M. Edie, Evanston.

Merleau-Ponty Maurice 1968. The Visible and the Invisible: Followed by Working Notes, edited by
Claude Lefort, Evanston, IlI.

Merleau-Ponty Maurice 1973. The Prose of the World, edited by Claude Lefort, Evanston, I11.

Merleau-Ponty Maurice 1996. Phenomenology of Perception, New York.

Nagel Thomas 1986. The View from Nowhere, New York.

Overgaard Morten 2004. On the Naturalising of Phenomenology, Phenomenology and the Cognitive
Sciences, [vol.] 3, No. 4, p. 365-379.

Rice Timothy 1997. Toward a Mediation of Field Methods and Field Experience in Ethnomusicology,
in: Shadows in the Field: New Perspectives for Fieldwork in Ethnomusicology, edited by Gregory F. Barz
and Timothy J. Cooley, New York.

Royce Anya P. 2002. The Anthropology of Dance, Alton.

Saussure Ferdinand 2006. Writings in General Linguistics, edited by Matthew Pires, Carol Sanders,
Oxford.

Thomas Aquinas 1933. De ente et essentia, [ed. J. Koch], prieiga per interneta: <http://www.
corpusthomisticum.org/oee.html>, [ziGiréta 2010-05-03].

Vermersch Pierre 1994. L entretien d’explicitation, Paris.

Williams Drid 2004. Anthropology and the Dance: Ten Lectures, Chicago.

Youngerman Suzanne 1975. Method and Theory in Dance Research: An Anthropological Approach,
Yearbook of the International Folk Music Council, [No.] 7, p. 116-133.

Banepu [Tons 1976 [1923]. dyma u tanen, ku.: 06 uckyccmee, Mocksa, p. 183-204.

CREATIVITY AND REPETITION IN DANCING
AND RECORDING OF DANCE

EGIL BAKKA, GEDIMINAS KAROBLIS
Summary

In this article we have problematised a dance as common idea, which cannot be taken for granted.
We suggest approaching dance by distinguishing its two dimensions, the concept and the realisation.
We suggest distinguishing two epistemological extremes of doing dance research, the realist and the
nominalist. The realist would believe that it is possible to grasp the idea of a dance per se (extreme
realism) or via realisations of dance (moderate realism). The nominalist dance research would rather
think that @ dance doesn’t exist in reality — it is a product of our constructive intellectual activity based
on perception of singular realisations (moderate nominalism) or power relations (extreme nominalism).
For the moderate dance realist (the position we challenge in this article) — the concept of dance would be
of primary importance, while for the moderate dance nominalist (the position we defend in this article) —
the realisation of dance. We also argue for disciplined approaches in documentation and research, and
for awareness of what kind of epistemic approaches we choose. We argue against the devaluation of
first-person and sub-personal approaches in favour of other-person research and the need to analyse
singular dance events as basis for generalisations. In our discussion at the end of essay we point to the
loss of rigour which easily occurs when we construct narratives by generalising singular event. We do
admit that it is a challenge to present research through appealing and attractive narrative techniques, still
keeping a discipline and consistency in the way we use and refer to our data.
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