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Nuo sakymuy prie rasymuy:
vieno zemaicCio uzrasai

BRONE STUNDZIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Savamokslio zemaicio Jono Brezinskio rankrastinis palikimas i§ XIX a. pra-
dzios—XX a. pirmosios pusés leidzia jo autoriy traktuoti kaip priklausantj kult@riniam
tarpsluoksniui. Jo ra$ymai balansuoja ties riba tarp dviejy kulttiros sistemy: tradicinés vals-
tietiskosios ir modernesnés, buidingos inteligentijai. Kaip tik todél atsiveria galimybé ne
tik geriau jsizitreti j sakytinés ir raSytinés tradicijos sampynas paciose valstietiskos rastijos
uzuomazgose, bet ir aptarti gimstancia nauja kulttrine pastanga — tiek susidarius tam tikroms
salygoms, tiek Siuo konkreciu atveju, i$ pasyvios tautinés tapatybés rasant pereinama j akty-
vyji jos ktrimo lauka. Pasirinkta interpretacijos kryptis savaime vercia neisleisti i$ akiracio
bene svarbiausio rankras¢iuose jsispaudusio autoriaus bruozo — zemaitiskojo mastymo budo,
suteikianc¢io proga platesniam zemaitiskumo rodikliy apmastymui.

RAKTAZODZIAL: rastas, kriksCionybé, sakytiné kultira, ZemaitiSkumas.

Rasto kultiira Siandien paprastai spontaniskai siejama su spausdintu zodziu, at-
vérusiu visiskai naujas galimybes vieSajam diskursui. Vis délto savo kultarinés
reik§més nuolat modernéjancioje rasto tradicijoje néra prarade ir ankstyviausi
rasto paliudijimai, i$ kuriy minétini europinéje tradicijoje gerai zinomi viduram-
7iy rankra$¢iai. Siame straipsnyje rapi aptarti viena gerokai vélesnio laikotarpio
(XIX a. pabaigos—XX a. pirmosios pusés) lietuviska reiskinj — savamokslio ze-
maiciy tkininko Jono Brezinskio rankrastinj palikimg, kurio ktirimas prasidéjo
valstieCiy rastingumo prieSausryje ir nusitesé iki rasto tradicijos jsigaléjimo. Nors
Brezinskis is tiesy gimé ir augo valstietiskoje aplinkoje, dirbo Zemeés darbus,
jis buvo jvaldes anuomet zemdirbiui sunkiai prieinama instrumentg — rastg — ir
gebéjo juo naudotis panasiai kaip ir kiti Zinomesni zemaiciy krasto Sviesuoliai,
palikdamas rysky pédsaka ne tik miisy rastingumo istorijoje. Tai dar nesulitera-
tlirintas rastisko diskurso laukas, nes jame vesincios ,,naudds® gyvybingieji syvai

vis dar imasi i$ sakytinés kultaros podirvio.
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IS JONO BREZINSKIO KURYBINES BIOGRAFIJOS

Jonas Brezinskis gimé ir savo visa gyvenima
(1878-1963) praleido Kretingos apskrities Pla-
teliy vals¢iaus Babrungény kaime. Ukininky
Prano Brezinskio ir Agotos Steponavicitités Sei-
moje jis buvo vyriausias vaikas, auges drauge su
keturiomis jaunesnémis seserimis. Garsaus ze-
maiciy etnografo ir muziejininko Juozo Micke-
viciaus liudijimu, 1889—-1890 metais Brezinskio
mokytasi rusiskoje Plateliy pradzios mokykloje,
véliau, vienam kunigui remiant, Palangoje pa-
vyko jgyti pradzios mokyklos mokytojo cenza.
Nors ir turédamas aniems laikams nemenka
iSsilavinima, gebéjes kalbéti rusy, lenky, vokie-
¢iy kalbomis, Seimoje susiklos¢ius nepalan-
kioms aplinkybéms (mirus tévui), Jonas privers-
tas grizti j téviske, kur ir pasilieka ukininkauti,

kaip véliau paaiskés, vos ne visam laikui. Vis

délto apie jj rasiusieji kalba ne tiek apie Bre-

Jonas Brezinskis*

zinskj tkininka, kiek apie Brezinskj kaip vieng
Zymiausiy zemaiciy Svietéjy, patriota, liaudies mokytoja, pasiaukojusj visuome-
nininka. Mat dar 1916 metais, pasiekes amziaus branda, Jonas kartu su profeso-
riumi kunigu Petru Malakauskiu jsteigia Plateliuose slapta katalikiska jaunimo
organizacija ,,Sauluté®; kuri leido dar ir pogrindinj laikrastélj tokiu pat pavadi-
nimu, platinta aplinkinése parapijose nelyginant i§ viduramziy atéjusiu badu —
perrasomy rankra$¢iy pavidalu (kaip spéjama, kiekvieno numerio po keliolika
egzemplioriy'). Apie 1917 metus Brezinskio iniciatyva saulutininkai suorgani-
zuoja jaunimui ir suaugusiesiems skirtus sekmadieninius kursus, kuriuose kartu
su bendramindiais ir pats désto aritmetika, gamtos pazinima, dailyrastj ir kitus
dalykus. Edukacinio pobiidzio veikla jis nepailsdamas uzsiiminés per visa savo
amziy, kai tik pavyks atitrikti nuo kasdieniy darby. Ne veltui enciklopedijose bei
zinynuose jis pristatomas kaip mokytojas, visuomenés veikéjas, bendradarbiaves
laikra$¢iuose Zidinys, Rytas, XX am#ius (Lietuviy enciklopedija 1954:232; Ka-

*  Nuotrauka skelbiama i3: <http://www.polia.info/Pakuta/Stonkaus5.html>. Po ja pateikiamas ki-
toje originalo puséje esantis jrasas: ,,Gimiau 1878.VIIIL.26. Nertkiau ir jokiy, be i$imties, alkoho-
liniy gérimy niekuomet né su kuo negériau. Jonas Brezinskis, Babrungénai 1959.VII.26.“

1 Siandien #inoma, kad ,faktitkai ,,Saulutés* laikrastélis buvo ranka prirasytas mokyklinis sasiuvinis.
Buvo iséje 12 ar daugiau sio laikrastélio numeriy. Nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos rankras-
tyne saugomi 6 ,,Saulutés” numeriai (Nr. 1, 4, 8, 9, 11, 12)“ (Misius 1999: 81).
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luskevicius [ir kt.] 2004: 77). Iki dabar jis zinomas kaip uolus katalikas, blaivybés
puoselétojas (placiau zr. Mickevic¢ius 1939; Butrimas 1990; Stonkus 2008). Jo
gyventas laikas iSsidrieké per tris skirtingus laikotarpius: XIX a. pabaiga ir XX a.
pradzia carinés Rusijos gniauztuose, tarpukario nepriklausomos Lietuvos gyve-
nimas ir dramatiskas Antrojo pasaulinio karo bei pokario sovietizacijos laikas.
Pries daugiau nei dvideSimtmetj Adomas Butrimas, matyt, ne atsitiktinai rases
apie Sviesia Brezinskio asmenybe jsisiibavus XX a. pabaigos tautinio atgimimo
sajudziui, su karStu uzsidegimu kalba apie $io zemaicio i valstietiskos aplinkos

reta anuomet kultairing savimone:

Visas gyvenimo veiklos tikslas — saviSvieta ir raginimas $viestis, visa jo veikla — ir $vie-
timo, ir blaivystés, ir moralinéje srityse — leidzia pelnytai iskelti §j zmogy kaip viena
Yymiausiy XX a. Zemaitijos ¥vietéjy. Ypatingo démesio nusipelno $is #mogus ir todél,
kad organizavo katalikiska Sibiro tremtiniy vaiky mokyma: rinko vadovélius, literatiira,
sudarinéjo bibliotekéles, rasé tremtiniams laiskus — paskaitas vaiky ir jaunimo aukléji-
mo klausimais, kuriuos beveik visus kaip didZiausia $ventenybe — vertybe (nuciupinéta
dedim¢iy ranky), jristus ir po viena, grizdami j tévyne, parsivezé tremtiniai. Sis kuklus,
isispyres j zemaitiskas klumpes, persimetes per petj laiskanesio krepsj, ilgus pokario
desimtmecius kasdien sukariantis desimtis kilometry zmogus — visy prisimenamas kaip
Sviesulys, ,,kaip ta maitinanti gysla, sujungusi Zemaitijos krasto tremtinius su tévyne®
palaikiusi jy dvasia, buves jy rysininkas ir rysys, gimtinés padangés kronikininkas, $im-
tuose tremtiniy Seimy kiekvienas jo laiskas, zinelé buvo laukiamas kaip gélo vandens
lasas dykumoje.

Sis Zmogus, ,,Saulute” kiires Lietuva, visa savo amZiy, net sunkiausiais jos gyvenimo

metais buvo jos nenuilstanti kelrodé zvaigzdé (Butrimas 1990, Nr. 36).

Viename meninés publicistikos leidinyje dél minétos pokario koresponden-
cijos Brezinskis bus pagarbiai pavadintas ,tremtiniy ambasadoriumi gimtineé-
je* leidinio autoriui stebintis jo ir i jj panasiy zmoniy dvasine stiprybe, vilties
nepraradimu (Kasauskas 1990: 251). Kitas dalykas, jog tenka apgailestauti, kad
daugelis Brezinskio biografijos fakty zinomi tik i$ nerisliy uzuominy, o ir tos
iSsibarsciusios tiek po jvairius jo paties rastus, tiek apie jj rasytuose tekstuose.
[slike prisiminimai apie jj daznokai gana migloti: arba negriztamai isblése zmoniy
atmintyje, arba Siaip nelabai patikimi, linke ,;sulegendéti. Ne ka pavyko susila-
sioti ir Sio straipsnio autorei, nors daug tikétasi susipazjstant su nemazu S$iisniu
Brezinskio rankrasciy bei jo paties ir kity skelbtomis publikacijomis.

Stai kokj Jono Brezinskio portreta biity galima atkurti i§ ¢ia raanéiajai prieina-
my rasytiniy Saltiniy. Tai buta tikrai labai rastingo ir apsiskai¢iusio zemaicio, nuo

pat vaikystés gyvenusio, matyt, i$ motinos paveldéta Motiejaus Valanciaus dvasia,
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daug démesio skyrusio lietuviy kalbai, Lietuvos istorijai, etnografijai ir tautosakai,
apskritai mokslui. Nuosekliai ir kantriai, su kietu Zemaitisku uzsispyrimu ir savo
asmeniniu pavyzdziu jo mokyta artimiausios aplinkos zmones doro katalikisko
gyvenimo, ypa¢ rupinantis jaunuomenés dorovingumu, nuolatos akinta visiems
lavintis, bata itin nepakantaus pasitaikan¢ioms negerovéms bei ydoms (palaidam
gyvenimui, girtavimui, piktzodziavimui, rikymui ir pan.). Kai kurie raSytiniai
Saltiniai net leidzia §j ta spéti apie jo budo bruozus, taip pat jziaréti individualiai
susiformuotus gyvenimo prioritetus. Buves labai darbstus bei pareigingas, gerai
iSmanes zemaiciy istorijg ir paprocius, Seimos gyvenimo buda, doméjesis teisés
dalykais; turéjes didelj palinkima rasyti, gal ne per drasu buty apibendrinti, jog,
uzuot émusis jo plunksnai galéjusios paklusti literatirinés veiklos, jo sgmoningai
apsispresta prisiimti rastininko — savo gimtyjy viety kronikininko ar metrasti-
ninko vaidmenj. Apie Brezinskio asmeninj gyvenima, nors jis ir yra rases savo
autobiografija, konkrecios informacijos nedaug (placiau ir smulkiai pasakota apie
ankstyvaja vaikyste ir su ja susijusia sociokultiring aplinka, Seimos narius). Savo
Seimos nebuvo sukares, — i$ lapy j lapas, gal deréty Siuo atveju sakyti, i$ vieno
rasytinio Saltinj j kitg sklando $viesus prisiminimas i$ skaudzios istorijos apie Ze-
maitiska iStikimybe pazenklinta Jono draugyste su viena bendraminte. Vienur tik

konstatuojama, kad Joana Gadeikyté (1894—1923), kilusi irgi i$ to paties kaimo,

taip pat priklausiusi ,,Saulutés”
7‘1&/&2_% organizacijai, ,buvo didelé Jono
Brezinskio draugé, bendrazygé®

Jotal wikmoniou
S pyoma @“f""” ' a’“‘é;:;?“ (Butrimas 1990, Nr. 36), kitur pri-

w} werun b BisHn, ZJ&L simenama, kad Jonas artimai ben-
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3;,/%;( Lavy Qi e, r’/j‘* nama, kad Joana esa buvusi Jono
Y sz, — didzioji meilé, o jai staiga susirgus
2 ir mirus, Jonas labai skaudziai is-
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Rasinio ,,Mano gyvenimas. Autobiografija“
fragmentas

daug bendraves su Joanos seseri-
mi Julija, su kuria siejo ir tos pa-
¢ios kaimo $vietimo bei Zmoniy
saviauklos idéjos (Berzanskiené
1998). Be kita ko, kaip paprastai
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biina, laikui bégant, net savoje aplinkoje prisiminimy naratyvas apie isskirtinj
zmogy ir toliau plétojamas, atsiranda daugiau sufolklorinty jo varianty, tad ir ap-
tariamo i8kilaus babrungéniskio, kaip nepaprasto asmens, portretas jgyja patrauk-

liy romantisky bruozy, netgi ima Siek tiek panaséti j pasaky herojaus tipaza.

Jonas buvo savamokslis inteligentas, sugebéjes islaikyti inteligentiska oruma, o kartu
ir kaimo zmogaus paprastuma. Tai buvo grazaus stoto vyras. Juodos garbanos puosé
jo galva, skvarbios akys tarytum skaité zmogaus mintis. Buvo gelezinés iStvermeés
zmogus. Daznai mégdavo nuéjes j Gricinés malaing stovéti po uztvankos krintancio
vandens srovémis. Nebuvo kito vyro, kuris atsilaikyty pries krintanc¢io vandens galia

(ten pat).

Nors rasiusieji apie Brezinskj pazymi jo grieztoka laikysena bei valinguma,
taciau yra pagrindo manyti jj buvus ir ganétinai kukly, labai saziningg zmogy,
netroskusj sau garbés, turéjusj puiky humoro jausma. Tai rodyty kad ir vieSas jo
atsakymas j J. Mickevi¢iaus 1939 metais Brezinskio jubiliejaus proga spaudoje
paskelbta teksta, kuriame ifkeliami jvairts jubiliato nuopelnai. Zemaiti¥kai pa-
raSytas jubiliato atsakymas, pavadintas ,, Teisibé vésumet tor pasélékté teisibé®
buvo i¥spausdintas vélesnio Zemaiciy prieteliaus numerio skiltyje ,,Zemaitéska
pastuogé*, kurioje Brezinskis 1939—1940 metais skelbé daug savo sukauptos tau-
tosakos. Beje, ,,Pastogéje visa tautosaka skelbta zemaitiskai, kaip ir toliau cituo-

jamas tekstas:

No, tasgaties! Né a§ puona Méckevicés prasiau, né ons monés klausiés — jiemé ér idiejé
moni i ,Zemaitiu Prietelio 33 nr. Etkielé so erelés i padongés, ka pradiejé mon é galva
soktéis. Pabligau, ka bén kartas nenukrésciuo i pelké pri varliu.

Kam mon, vakalg, ta tosti neozpelnita garbie? Kam moni gérat? Rasi, jauns budams,
kumet é troskau garbies — gera nebatméno. Bet dabar geriau ka monés ni zénuote neb-
zénuotomeét. Dieltuo ka as sava sonzénie jautous nieka gera nepadarés, vo, rasit, daugiau
bluoga. Téisa, mona givenémeé tonké pasépainiuojé so Igu daug gera padarité, bet as
kartas anum nemuokiejau éSnauduoté, vo kartas, par sava apséledéma, anas kap stumté
nu savés atstimiau. Moni jem gieda pris tus zmuonis, koréi daug daugiau 0z moni yra
nudérbé, bet nieks anum niekamé negarsén. Kéik yra Léitovuo ér Zemaitifis tilium
darbéninku, vo nieks anum nie zénuoté nezéna.

Vuo! Tuokium vyru, kap puona Kocinské Plungie é puona Pabriezas Kretinguo, jego
nieks neaprasis, ta tékra bus dédélé skriauda misa aténtiuoms kartuoms. Mes renkam
pavizius svetor, vo tou tarpo torem ¢é saviju. Kumet tikta a$ toudo viro priséméno, tumet
mon stuojés pri§ akis vyskopa Valonciaus zuode, pradedont rasyté ,,Palonguos Jozés"

givenéma: ,, Tonkeé pati éSmintés vaksciuo so sermiego apsévélkosi®
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Sené mon riip pataisité klaidas, koriuos moni begéront, pateka i laikrasti. Bet vés
netoriejau laika. Teisibé tor pasélékté vésumet teisibé. Jego kon ne tep, kap ir, pasakisma
ar parasisma mazis daktis, — kété, tou pavizio soklaidinté, nebtékies é dédits dakts.

Zemés tetoro 27 jektarus. 40 jektaru, rasi, netorieso, ka é ganinklas daléjint dar
pridies.

Gimnazéjuo muokés néso.

Ne Kolias, ne Kalopients, né Kaliu Suoduo néso muokés vakum. E neZénau, ka
téi zmuonis galiejé paméslité, ka anéi netik monés nepazist, bet nie gérdieté niera gér-
diejé.

Teisies patarému sosiedams doudo téik, kéik lapé valga $éina.

AS zénau, ka puons Méckevicé malouté nenuoriejé. Rinkdams zénés ape Platélius
Siuo tuo téravuos é monés. Rasit, a$ é pats kon pardiejau arba ne aiské pasakiau. Vo,
rasi, € kas nuors keéts apé moni, gera nezénuodams arba nebatmindams, anon soklai-
déna.

Ak, ka bén $imts gaidium nemata! E dar ozmérSau. Jog as i laikrastius neraau. Vo
labiausé j ,, XX OmZio® éri ,,Zidéni® Jog toudo laikraitio &t muokitisims, vo a§ zmogos
bemuokslis.

E dar kon mon puons Méckevicé padaré! Jog a$ eso kavalierios, vo dabar jau vésas
Zemaitiu panas #éna, ka a§ pabéngiau 60 mety. Vo ka tavi $imts aniuolu o# &ioprina i

dongo imesto! J. Brazinskis (Brazinskis 1939).

Panasi ironiska, humoristiné nuotaika kartu su vos vos prasikisanciu savosios
vertés pajautimu uz¢iuopiama ir laisko, 1940 metais rasyto seserénui, biisimam

garsiam istorikui Zenonui Ivinskiui, fragmentélyje:

Mirti nebijau, nors dar kelerius metus noréciau pasibovyti. Nezinau tik kaip bus; su ru-
sais ir lenkais aname pasaulyje susikalbésiu gerai. Siaip taip iS bédos ir su vokieciais. Bet

kaip reikés susikalbéti su anglais, pranctzais, japonais, kinais ir kt.? (Stonkus 2008).

Ne viska i§ Brezinskio vaizdingo atsikalbinéjimo dél neva nepelnyto pagerbi-
mo i§ pirmojo tekstelio ir dél pavieSintos esa neteisingos jo veiklos reikéty imti
uz gryna piniga ir turéti galvoje rasymo laika (1939 m.). IS tikryjy jau tuo metu
jis ra%¢ j laikra§¢ius, tegu labiau vietinius (Zemailiy prieteliuje yra jo straipsneliy
jvairiomis temomis), taip pat jo publikuotasi periodiniame leidinyje Gimtasai
krastas®. Toks specialiai pabréziamas atsiribojimas nuo centriniy $alies laikras¢iy
i$ Brezinskio lupy i8 tikryjy nuskamba kiek prieStaringai, nes minétame laiske
artimam giminaiciui jis kur kas atviriau ir ambicingiau, drauge lyg ir tarp kitko

2 Plg. dvi nedideles BreZinskio publikacijas ,,Zvejybos terminologija “ ir , KlystZvakés® leidinyje
Gimtasai krastas (1940, V kn., 30 sas., p. 157).
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uzsimena: ,,Gal §j vakara dar suskubsiu parasyti ,, XX amziui® straipsnj. Bent
pameéginti noréciau, ar priims“ (ten pat). Nebuvo pakankamai nuosirdus ir va-
dindamas save bemoksliu (nors ir bidamas beveik savamokslis, buvo iSpruses,
turéjo nemaza biblioteka, rasé straipsnius, doméjosi religijos, politikos, ekono-
mikos klausimais). O griztant prie gebéjimo ironiskai linksmai porinti, tai kaip
tik 8i savybé gerokai pagyvina paprastai vienodai pakylétai tomis paciomis spal-
vomis tapoma autoriaus paveiksla, visapusiskiau atskleidzia jo individualybe.
Garséjes iskalba, kuri savaip patvirtina jj atstovavus kulttiriniam tarpsluoksniui,
nelyginant buty stovéjes ties riba tarp dviejy kulttiros sistemy: tradicinés vals-
tietiSkosios ir modernesnés, budingos XIX a. pabaigos ir XX a. pirmosios pusés
lietuviy inteligentijai. Pirmaja rodyty pozityvus jo santykis su praeitj ir dabartj
sulydanciomis, tauta telkianciomis sakytinés kultiiros vertybémis, nuolat viesai
jas deklaruojant (Snekant, skelbiant tautosaka). Atskirai deréty kalbéti apie jo
démesj zemaiciy liaudiskosios iSminties lobynui — patarléms ir priezodziams.
Kaip tik 8i tautosaka krinta j akis ne vien jo rasytiniame palikime, — jos iStekliais
taip pat nuolat samoningai ir nesagmoningai naudotasi, visais atvejais teikiant jai
ypatinga — normatyvine verte. Nebus né kiek perdéta spéjant, jog kiekvienai
gyvenimo situacijai jo turéta neiSsenkamy liaudiskos retorikos atsargy, smagiy
saviironiSky pa$maik$tavimy. Stai senatvéje apsinakvojes pas giminaicius, kai
nuvarges atsigulé, lyg vengdamas artimyjy atjautos dél seniokisko nerangumo,
ims deklamuoti visus prajuokindamas: ,,a8 ont peciaus goliejau, aukstyn réjtus
toriejau, — so$élau, soplokau, pakol réjtus apsokau® (ten pat). Kaip tik iSprusi-
mas bei jgimtas gebéjimas neieskoti zodzio kiSenéje jam atvers duris j aukstes-
nius socialinius sluoksnius, jis kviec¢iamas sakyti kalby ano meto renginiuose.
Apie tai jis prasitaria jau minétame laiske Z. Ivinskiui: ,,Vakar Prezidentas atida-
ré Telsiai — Kretinga gelezinkelj. | iSkilmes patekau ir a8 netyCiomis. Mat buvau
pakviestas perkalbéti Bladj“; taip pat prisimenama, kaip jam, tarybiniy mety
kaimo laiskanesiy atstovui, buvo suteiktas zodis rySiy darbuotojy suvaziavime
Klaipédoje, ir, kaip jam pakalbéjus, korespondentai prase jo teksto, kurio jis
né nebuvo pasirases... (ten pat). Humanitarinés prigimties polinkius iSduoda ir
kiti jo interesai: susirasinéjimas su daugiau ar maziau zinomais to meto kulttaros
veikéjais, nuolatinis gamtos (paukséiy, augaly) stebéjimas, jos geras pazinimas
ir iniciatyva pastebétus dalykus fiksuoti.

Palaidotas Jonas Brezinskis Berzoro kapinaitése. Ant jo ir tévy paminklo is-
kalti jo paties parinkti i psalmés zodziai, iki Siol savo prasmingumu jaudinantys
kapa aplankancius: ,,Neminék, VieSpatie, mano ir mano tévy kaltybiy ir nekersyk
uz mano nuodémes” (ten pat).

Idomu, kad zemaiciy, gyvenusiy bent jau XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje,

kaip ir Brezinskio atveju, gerai jsisamoninto katalikisko gyvenimo budo apsup-
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tyje, graziai jsiprasmina sakytinés ir rasto kultiiros paralelé. Ja jzitréti leidzia
Zemaiciy tuometiniai paprociai bei jprociai, taip pat prisiimti visam gyvenimui
tam tikri vidiniai imperatyvai, pasirenkant juos i§ kunigy pamoksly, knygy, pe-
riodinés spaudos. Antai Saulutés laikrastélis buvo pasiskelbes jj leidusios kuope-
lés veiklos moto Sviestis ir Sviesti (plg. Satrijos Raganos pastangas altruistinius
isipareigojimus paversti artimo meile, kurias Gediminas Mikelaitis apibendrina
savo knyga apie raSytojos literatiirine teologija pavadinimu Kilti ir kelti®). PanaSiai
Brezinskio motina visg gyvenima laikési priesako Dirbk ir melskis, — §is ,,obalsis*
jos prisitaikytas i$ jaunystéje girdéty kanauninko Povilo Beresnevic¢és pamoksly,
»ir tas daug paveike i jos gyvenimo nustatyma ir bado uzgradinima“ (i§ Agotos
Staponavicaités-Brezinskienés autobiografijos). Abu pastarieji moraliniai jsipa-
reigojimai buvo artimi ir paciam Jonui Brezinskiui — rasto Zzmogui, gyvenusiam
vis dar sakytinei kultiirai palankioje terpéje. Jo gyvenimas suteikia puikia pro-
ga stebéti anuometinj Zemaitiskajj rastingumo proverzj net Zemesniuose visuo-
meneés sluoksniuose, neabejotinai brendusj drauge su irgi Zemaic¢iuose anuomet
stipriau nei kitur Lietuvoje jsiSaknijusia kriksCioniskaja kulttra. IS laiko pers-
pektyvos zvelgiant j Brezinskio rankrascius kaip j savo biografijos kairima (pasak
Anthony Giddenso, ja pats asmuo ir kuria*), kultirine jos refleksija nulémé du

savarankiski pamatiniai pasirinkimai: prieraiSumas katalikybei ir tautiskumui.

GYVENIMO UZRAgU TEKSTAI IR KONTEKSTAI

Susidomeéti zemaiciy savamokslio J. Brezinskio rastais — XIX a. pabaigos ir XX a.
pradzios naujos kulttrinés praktikos palikimu — paskatino gana atsitiktinai j ran-
kas pateke trys keistoki, bet i$ karto labai suintrigave rankrasciy pluostai. | juos
buvo sudéta mokykliniy sasiuviniy su tai preciziskai dailyras¢iu prirasytais, tai
padrikiau pakeverzotais tekstais arba net Siaip jvairaus pobiidzio pastebéjimais,
lyg paskubomis nugrastais, pavyzdziui, | prispresty matematikos sasiuviniy pa-
rastes. Tarp jy jsiterpia paskiri nuo laiko pagelte dideli ir mazesni lapai bei lape-
liai apdriskusiais ar peliy apgrauztais kampais. Atrodo, kad $i iSsklidusi medzia-
ga kazkieno rankos kruopsciai surinkta j viena kriiva, per daug nesirlipinant nei

turinio teminiu nuoseklumu, nei chronologine tvarka, nors kai kurie uzrasymai

3 Zr. Mikelaitis 2012.

4 Sis autorius, jtaigiai interpretaves asmens tapatumo raifkas vélyvosios modernybeés laikais, buvo
jsitikines, kad ,,autobiografija yra koreguojamasis jsibrovimas j praeitj, o ne vien praéjusiy jvy-
kiy kronika®, pabrézes, jog ,,mes esame ne tokie, kokie esame, o tokie, kokius save padarome*
(Giddens 2000: 96, 100). Idomu, jog ir pats Brezinskis sakési uzsimanes raSyti autobiografija dél
to, jog noréjes, jo zodziais tariant, perzvelgti visa savo gyvenima, iSstudijuoti save patj, tiesiog
,pasidaryti veidrodj* (i§ ,Mano gyvenimas. Autobiografija®).
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datuoti. Dauguma $iy rankrastiniy teksty yra pasiraSyti paties Jono Brezinskio’.
Visy trijy pluosty turinj glaustai apibendrinti beveik nejmanoma. Tai i§ pirmo
zvilgsnio vienas nuo kito iSoriskai atsieti to paties pasakotojo tekstai, taCiau tarp
jy esama nesunkiai pagaunamy vidiniy prasminiy jung¢iy. Nelyginant jy auto-
rius selektyviai pasirinkdamas temas intuityviai buty noréjes parodyti, kaip kei-
Ciasi tradicinés kultairos jprociai ir kas juose islieka toleruotina, o kas atgyvene,
kitaip sakant, ko negalima uzmirsti, kas pratesia ir praturtina, o kas iSkreipia lie-
tuviskaja tapatybe. Nepaisant jvairiy smulkiy ir rySkesniy nukrypimy nuo kg tik
teziskai apibendrinty intencijy, bet kuriuo atveju jos islieka kertiniais Brezinskio
raSymy ideologinés atramos taskais. Tuo tarpu Siame straipsnyje bus svarbus kiek
kitas aspektas: aptarti, kaip i$ pasyvios autoriaus aprasomos kultarinés tapatybés
pats autorius kaip tik savo raSymu jzengia j sakytinés kultiiros salygomis nauja
etapa — aktyvyjj tautinés tapatybés kurimo lauka.

Taigi Brezinskis kaupé ir apra$é istisa jj dominusio gyvenimo margumyno
kultiirine zong: tiesiog dokumentavo faktus ir jvykius, rasé atsiminimus, fiksa-
vo dar kitokios rasies pastebéjimus, apmasté jam rupimas istorines ir socialines
situacijas, ieSkodamas ir gindamas jose pamatines, jo supratimu, moralés tiesas,
nevengdamas plikos didaktikos, tam pasitelkdamas savo ir kity patirtj i$ didelio
laiko intervalo: nuo ,,balanos gadynés® iki sovietizacijos jsigaléjimo per pirmuo-
sius keliolika pokario mety. Straipsnio autorei skaitytojo labui beveik nepavyko
kaip nors parankiau susisteminti Sio nevienartsio daugiatemiy teksty pluosto.
Kaip labiau korektiska iSeitis, pasirinktas empirinio pateikimo budas.

Rankrasc¢iuose rasime ir ne vieng oro stebéjimo aprasa (jrasai apie dienos, paros
orus ir jy permainas, atskiro mety sezono arba vieny mety, pavyzdziui, 1934-yjy,

5 I8 pradziy $iuos rankra$¢ius, gautus i$ asmeninio A. Butrimo archyvo, teko skaityti nelabai ka
juose susigaudant, vos ne kaip detektyvine istorija. Rankra$¢iai atrodé esantys tikrai i§ senesnio
laiko, nes retsykiais pazymeéti 1905, 1908, 1911, 1932, 1934, 1941 metais ir pan.; kai kurie
apraSomi dalykai yra i§ XIX a. pabaigos ir net dar ankstesniy laiky, kiti daug vélesni; autoryste
taip pat ne i$ karto sekési nustatyti. Kilo net abejoniy, ar autorius vienas, ar keli, nes pasitaiké ir
kita rasysena pateikty teksty, be to, nurodoma autoriaus Brezinskio pavardé nezymiai varijuoja
(Brazinskis, Brazinskas). Pripratus prie tautosakiniams Saltiniams badingy jvairaus rastingumo
atvejy, ypac stebino ir glumino viena keista ypatybé — dauguma teksty rasyti labai gera, taisyklin-
ga kalba, beveik be jokiy rasybos ir skyrybos klaidy. Tuo tarpu tarp lapy iSdéliojimo néra jokios
tvarkos, juolab kad vieni tekstai nebaigti, kiti perrasyti net iki keturiy varianty, o pastarieji dar
ir i$siméte po skirtingus pluostus (beje, nuorasai néra visai tikslios kopijos, nors perrasyta lyg ta
pacia ranka, bet vis ka nors pavarijuojant, tik nekei¢iant paties siuzeto turinio). Kaip véliau paais-
kéjo, detektyvo pradmeny tikrai bita. Pasirodo, dabartinis rankras¢iy savininkas juos gavo kaip
visai palaidai sumesta medziaga iS rasty autoriaus giminaicio, todél pats juos Siek tiek aptvarke,
gavéjo zodziais tariant, kaip menka likutj rankras¢iy, kuriy didziaja dalj prie$ mirtj dél nezinomy
priezasCiy esa Brezinskis sudegines.

Uz galimybe susipazinti su Jono Brezinskio rankras¢iais straipsnio autoré nuosirdziai dékoja
profesoriui Adomui Butrimui.
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ko méslavezio), $vie¢iamojo pobudzio
laidy saratas moralizuojantys vaizdeliai (tarp jy yra

teksty ir labai iskalbingomis antrasté-
mis, kaip antai: ,,AS negeriu jokiy — nei karciy, nei saldziy degtiniy ir nertikau
tabako ir tuo jauciuosi labai patenkintas®). Pasitaiko pamoksly perrasy, nuorasy,
i$ jy bene seniausiu laikytinas 1908 metais Plungés baznycioje sakytas pamokslas
»Apie priedermes krikstatéviy dél kiidikiy® PersiraSinéti pamokslus, matyt, ska-
tino aktualus bei intriguojantis jy turinys, kuris, beje, galéty sudominti ir Siuo-
laikinj klausytoja, plg.: ,,Apie apkalby ir apSmeizimy atataisyma* (i$ ,,Pamokslo
kun. P. Urbanaviciaus Salanty klebono, sakyto vietinéje baznycCioje balandzio
20-oje dienoje 1908 mety“). Esama iSrasy bei gausiy nuorody j M. Valanciaus
rastus, iSrady (eiléradciy) i§ kity spausdinty Saltiniy (,Marai Zemai¢iy Zeméje* su
prierasu: ,,ISrasiau i§ 1943 m. ,,Zemaiéiq zemeés Nr. 28. Straipsnis St. Li¢kuno),
Siaip jvairaus turinio teksty, pavadinty ,,nuoraSy nuorasais®, jo paties kurty rasiniy
aktualiomis buities, istorinés praeities ir ano meto dabarties temomis (,,Kaip Ze-
maiciai pasidaro pigaus durpiy kuro®), kartais referato, kartais laisvos esé formata
primenanciy neilgy teksteliy apie mokslo, technikos, knygos atsiradimo reiks-
me, — pirmenybe Siose diskusijose su nematomu adresatu — skaitytoju — visuo-
met teikiant religiniam imperatyvui: be Dievo valios jokia pazanga nejmanoma.

6 Antai Zemaitijoje per folkloro ekspedicijas ne karta esame susidiire su tokio pobiidZio u¥rafais.
Kol kas galima tik spélioti, ar nebus $i tiesiogiai su rastingumu siejama tradicija atéjusi i§ dvary, i$
juose tikio ekonomy specialiai vesty bent jau tkio iSlaidy apskaity. Kitur Lietuvoje tokia tkinin-

kams svarbi registracija arba nebuvo i$plitusi, arba apie jos buvima dar traksta duomeny.
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Nemazai intarpy i$ savo ir artimyjy biografijos, jvairiy Zanry tautosakos uzrasy-
my’, vienas kitas j atmintj jkrites sapny iSsipildymo pasakojimas. Vélyvajam lai-
kotarpiui priskirtini jdomts pafilosofavimai, tarp jy su autoriui budingu jkars¢iu
jtaigiai plétojamas dialogas su tarybiniy laiky vadinamaisiais materialistais bei
ateistais: ,,Kritika ne politika“ — apie vergiska darba koliikyje nieko neuzdirbant
ir ne maziau juoda sekmadieninj tritisa savo aruose, i§ kurio tik ir pavykdavo
Siaip taip pragyventi; ,,Ar tai ne jisy Smeiztai?“ — motyvuotai Zeriant argumentus
aiskinantis, kodél tarybinéje spaudoje buvusiems tkininkams primetama, kad
jie esa iSnaudoje samdinius. Taciau reikSmingiausia pokarinio rasytinio Brezins-
kio palikimo dalimi, jo Serdimi pagrjstai laikomi laiSkai — jo paties siysti j Sibi-
ra iStremtiems ir j Vakarus pasitraukusiems giminai¢iams, pastaryjy iSsaugoti ir
véliau parsivezti j téviske. Kadangi nemazai yra iSlikusiy ir atsakymy, $i kores-
pondencija atveria dokumentuotg tremties kanciy istorija su tikromis konkreciy
Zzmoniy dramomis, emociniais igyvenimais, patirtais ir iSveztyjy, ir tévynéje pa-
silikusiyjy (placiau zr. Kasauskas 1990: 251-258). Drauge su laiskais giminéms
ir pazjstamiems siuntéjo rupesciu j Sibira keliauja jungtuviy ar krikstyny akto
aprasai su pamokymais, kaip jais naudotis, kai Salia néra kataliky kunigo, taip
pat nepigiai jam atsiéjusios siuntos pastu su surinktomis, jau kity suskaitytomis
knygelémis vaikams mokytis lietuviy kalbos, maistu, buities ir higienos priemo-
némis, nuolat palydimomis iSmintingy patarimy, kaip nepaluzti ir islikti gyvam
nezmoniskomis salygomis.

Aprépus cia tik punktyru pristatyta teksty visuma, lieka keistokas labai nevie-
nalytés rankrastinés bei skelbtos kiirybos jsptidis, lyg autoriui biity né neprireike
arba jam tiesiog nepavyke jos ,sulieti | vientisa naratyva“ O atsirado ji tikrai
sociokultiiriniu poziiiriu netusCioje vietoje. Stebint i§ nemazos laiko distanci-
jos mazamokslio asmens rasytinj diskursa, imi manyti, kad galbut tai tik vienas
laimingo rasymo atvejis tarp daugybés kity, deja, neislikusiy arba tebesanciy
Sesélyje, irgi uzgimusiy individualios ir kolektyvinés karybos sandiuros XX a.
pradZios Zemaitijoje, susidarius palankioms aplinkybéms. Verta turéti omenyije
anuomet isskirtine Sio regiono kulttring situacijg, kai Sviesuomenés pastangomis
buvo iSprovokuotas is esmés ,,naujas zemaiciy rastijos etapas®, j kurj aktyviai ir sa-
vanoriSkai ims jungtis ir Zemaitiskoji ,,savamoksliy plejada“ (Zr. Petreikis 2012).
Tarp jos nariy teisétai galéty biti jrasyta ir Brezinskio pavarde.

Kitas dalykas, kad, imantis interpretuoti §j rasytinj pavelda, reikia pasukti gal-
va, kaip ji suvaldyti, kokiam zanrui priskirti daznai ir spontaniskai, taip sakant, i$

7 Kur kas iSsamesnis Brezinskio disponuotas tautosakos vaizdas atsiveria jo tautosakos publikaci-
jose Teldiuose leisto laikraitio Zemaiciy prietelius 1939—1940 metais specialiai jsivestoje skiltyje
.Zemaidiy pastuoge” ir kitoje periodinéje spaudoje. Jy kontekste rankraitiuose esanti tautosaka,

atrodo, téra nepilna juodrastiné jos versija.
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reikalo, ir kartu iS vidinio apsisprendimo atsiradusius rankrascius, akivaizdziai pre-
tenduojancius j vieSg iSsisakyma rastu, tiksliau — kaip rasymo ne sau lektiirg. Ne
kiek ¢ia padeda ir paties autoriaus j tekstus vis jspraudziami raSymo tiksly pako-
mentavimai, kurie toliau pateikiamuose dviejuose fragmentéliuose rodo jo détas

pastangas méginant jvardyti savyjy raSymuy zanra (dienynas, uzrasai, rasiniai).

Cia imuosi apra$yti jvykius, kurie pana$iis daugumos esti nepastebimi patiems sau, o
dar labiau nepaliekami kity ziniai. Vieni, nors patys tokiais dalykais susidomi, taciau
ar tai dél kuklumo, ar dél kokiy kity priezas¢iy nedrjsta su kitais tuo dalytis — kitiems
apie tai pasakoti ar rasyti. O a$ ¢ia darau prieSingai. AS ¢ia kaip tik ir aprasau tokius
dalykus ar jvykius, kuriuos daugis paprastai palieka uzuomarsai (uzmirSimui). Ir tai
darau sazinés liepiamas.

Man nesvarbu, kaip kas tai jvertins. Gal palaikys smulkmena menka — verte ar visai
beverte. Man tik svarbu, kad tai bty uzraSyta. Man tik rupi, kad a$ buciau suprastas atei-
nanciy tautos karty, jei $is mano rasinys (Sie uzrasai) susilauks jy. O tai, kg ¢ia ketu apra-
Syti, yra jvyke kitais laikais — kitoje gadynéje, negu tie laikai, toji gadyné, ka taip neseniai
pradéjome gyventi. [Ant sasiuvinio kitos spalvos rasalu uzrasyti 1911 metai — B. S.]

Jeigu daugiau zmoniy rasyty savo dienynus ir jei buisimosios kartos juos skaityty,
tai, be abejo, iS to jos turéty naudos. Viena — pasinaudoty jy patyrimais, o antra — galéty
iSvengti ir nebekartoti ty klaidy, kurias kiti pirmiau padaré délei nezinojimo. Dovano-
kit, nebmatau berasyti, — jau yra sutemusi. [Toliau raSyta, matyt, jau kita dieng — B. S.]
Sako, kad ir varnos rudenimis su kai kuriais kitais pauksciais méginancios islékti j
dausas — | Siltuosius krastus. Taciau pritritksta joms kantrybés. Bent kiek nulékusios,
griztancios paveizéti, ar toli nulékeé, panasiai ir su manim. Ir a§ daug visko pradéjau
rasyti, bet neuzbaigiau. Daug mano pradéta, bet neuzbaigta sasiuviniy. Man labai su-
skauda Sirdj. [Ir dar visai kitoje vietoje vél grjztama prie raSymo tikslo — B. S.] Kam
tatai reikalinga, né pats nesugebu iSaiskinti. Viena tiktai drasiai pasisakau, kad garbés
tuo sau neieskau (i$ ,, 1942 m. spaliy 14 diena® pazymeéto sasiuvinio, pavadinto ,,Mano

gyvenimas®®).

Autoriaus sitlomam dienyno, arba dienorascio, variantui i$ dalies gal ir bty
galima pritarti vien dél kai kuriy dienorascio charakteristiky atitikimo: rasoma
pirmuoju asmeniu, dalis rasiniy datuota (nors nenuosekliai), raSymo motyvacija
grindziama jo faktine, dokumentine paskirtimi, nekvestionuotinas dienorastj ra-
sanciojo ,,saziningas ir objektyvus jvykiy atskleidimas®, nors néra nei dienorasciui
biudingos struktiiros, nei vadinamosios ziedinés kompozicijos, taip pat regulia-

raus dienos jvykiy fiksavimo, tritksta atviriau reiSkiamos dienorastinés savireflek-

8  Cituojant i$ rankrasciy iStaisyta viena kita skyrybos klaida.

81



82

TAUTOSAKOS DARBAI XLV

sijos (plg. Glinskis 2006: 15—42). Siandien aptariamus rankra$¢ius yra pagrindo
skaityti ir vos ne kaip istorine (kartu ir etnografine) kronika, kuriai, kaip kartais
nutinka ir Brezinskiui rasant, remiantis Haydeno White’o pastebéjimu, dazniau-
siai nepavyksta iSsirutulioti iki pasakojimui budingos baigties, nes, nepriéjus prie
pabaigos, pasakojimas tiesiog nutraukiamas, o pradéta pasakoti istorija nutritksta
in medias res — paties kronikininko dabartyje (White 1995: 39). Vis délto platesni
jvairiy dalyky pasvarstymai, gana salygiskas pasakojimy naratyvumas, pagaliau
msmulkiosios® rankrasciy detalés — oro permainy ar tkio islaidy sarasai — yra ne
tiek kronikinio pobtdzio, kiek veikiau leidzia jzitiréti dar vieno zanro — uzrasy
knygeliy konttrus, pasak dienorasc¢io istorija tyrusio Rimanto Glinskio, turinc¢ius
sasajy tiek su dienorasciu, tiek ,su vadinamosiomis marginalijomis® (Glinskis
2006: 34). Taip ir knieti Siuo atveju prisiminti panaSaus statuso M. Valanciaus
rankrasciy dalj, ilgai neskelbta, jo paties pavadinta ,,namy uzrasais“. Kaip pripa-
Zjstama, tai irgi nei dienorastis, nei memuarai, nors tokiems tekstams budingy
elementy Siuose M. Valanciaus rastuose taip pat aptinkama, todél taikliausiai
Sio rankrastinio palikimo ypatumus parengéjai prilygina XVII a. Abiejy Tau-
ty Respublikos bajory pamégtai lektiirai, rankrastinéms knygoms, turéjusioms
lotyniska, paprastai never¢iama antraste — Silva rerum (PraSmantaitée 2003: 10).
Svarstomu atveju atsiveria panasiai margas uzrasy ,,reikaly miskas® o jo pertei-
kimo budas ir stilistika lyg ir nesikerta su autoriaus, kaip prakutusio rastininko,
saviraiskos galimybémis ir gal ne tiek pagrindzia jo rastus kaip gyvenimo uzrasy
zanra, kiek gerokai adekvaciau perteikia paciy raSymy pobudj. Kartu, Brezinskio
rankra$cius priskiriant gyvenimo uzra$y formatui, negalima isleisti i§ akiy uz $io,
kaip ir bet kurio kito glaustai aptarto zanro riby iSsprustancius daug platesnius

autoriaus rasymo intencijy horizontus.

ZEMAITISKUMO RAISKU REFLEKSIJA

Neseniai pasirodziusios knygos-albumo apie ZemaiCiy gyvenima jvade rasoma:
»Atkaklus, uzsispyre, neskubus, darbstus, mazakalbiai, fiziskai labai stiprus — to-
kios ir panasios savybés dazniausiai priskiriamos zemaiciams nuo seniausiy laiky
iki dabar®; ,Nekalbéti, nedaryti nieko be reikalo, buti sava véituo, kuri reiskia
ne nuolaidziavima ar nusizeminima, o tvirta ir aiskia savo pozicija, zinojima,
kas ir dél ko esi* (Ivanauskaité-Seibutiené 2012: 8, 15). Sie du pastebéjimai tik
i$ pirmo zvilgsnio atrodo menkai koreliuojantys, i$ tikryjy jie yra tarsi tvirta
zemaitiSkumo piramidés pakopa, tvirtai sukabinanti ir laikanti visa daugiakampj
jos karkasa. Nuo tokios pakopos turéty biiti aiskiau jzitirimas zemaicio kulttirinis
portretas ir gal supaprastéty uzduotis bent i§ dalies suprantamiau motyvuoti Ze-

maitisky elgseny specifika.
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Kaip ir prieskariu, Siandien etnokultiirinio proceso stebétojus ypa¢ domina
regioninés kultiiros savasties apraiskos. Mums riipimas zemaitiSkumas paprastai
apibréziamas pagal jau seniai galiojantj sociokultarinj mastelj, suformuota kalbos
ir paprociy kitoniskumo, bendros elgsenos isskirtinumo, ypac atsizvelgiant j pa-
saulézitirinius ypatumus bendrame Lietuvos regiony kontekste.

Kaip rodo §j skyrelj pradedanti citata, tikslinant zZemaitiSkumo charakteristi-
kas, tiek seniau, tiek dabar daznai girdime pacius Zemaicius, mokslo ir kultiiros
atstovus, apmastancius savosios etninés prigimties prasitesimus Siandien. Adek-
vati kultiiriné savivoka visada yra nelengvas uzdavinys. Etnologas Petras Kal-
nius, pernai dienos $viesa iSvydusioje monografijoje kalbédamas apie zZemaicius
ir zemaitiskumo bruozus, net abejoja, ar jmanoma iki galo ,,iSgryninti“ Zemaitis-
kumo turinj, kaip apskritai bet kokio kito etniskumo, nes ,kai kurie regioninés
bendruomenés savitumo dalykai, gladintys paprociuose, tradicijose, metaforiskai
kalbant, skendi per Simtmecius sukauptos Simtametés patirties aruody dugne®
(Kalnius 2012: 198), — noréta pasakyti, kad visa tai savo gelminiu pavidalu yra
beveik nebeprieinami Siuolaikiniam vertinimui. Tuo tarpu iSlaikytus ir jau atsek-
tus bei tebeatsekamus kulttrinius rodiklius (iSrySkinancius zemaidiy paprociy
iSskirtinuma bei apskritai sociokultrinj savituma, pagal kuriuos aiskiau déliojasi
lietuviy tradicinés kultaros ,,zemaitiSkosios versijos” mozaika) jis svarsto i$ naujo,
siekdamas tuos rodiklius konceptualizuoti, kai ka patikrindamas, jterpdamas ar
permotyvuodamas. IS Salies zitrint net atrodo, kad Sioje knygoje autoriui pavyko
sudaryti ir pateikti daugiau ar maziau aprobuoty ZemaitiSkumo rodikliy paketa,
kuriame pirmenybé atiduodama kalbai (tarmei) ir aiskiai kalbésenai, katalikisko
tikéjimo stiprumui ir apskritai jausenai, zodinei liaudies kurybai ir etnografijai,
kartu nenustumiant j Salj ir dar kitaip jvardytiny kai kuriy kultiiriniy jprociy bei
paprociy jvairoves.

Dél to buvo jdomu bent pavirSutiniskai pasizvalgyti, kaip Siuose atnaujintuose
zemaiciy kulttrinés tapatybés kontekstuose atrodo musy pristatomi vieni i$ se-
nesniy tipisko tradicinés kulttros atstovo zemaitiski rankrasc¢iai. Taigi jie skaityti
i$ naujo uzduodant sau ne vieng klausima: koks iskyla juose zemaicio portretas, ar
jis atliepia jau susidarytg jvaizdj, o svarbiausia — ka ir kiek ZemaitiSkumo versijoje
gali papildyti / iSkreipti tradicinio Zzmogaus kalbéjimas rastu.

Viena iSvada jau esanciose zemaitiSkumo jzvalgose toks skaitymas tikrai lei-
dzia patikslinti ir geriau suprasti. Tik Stai suformuluojama ji nelabai leidziasi.
Brezinskio raSymas yra labai konkretus, dalykiskas iki detaliy ir ne dél to, kad
autorius stokoty literatliriniy jgtidziy. I8 tikryjy tai ne vien rasymo kokybés rei-
kalas, tokia nuostata randasi veikiau i$ apskritai kazkaip jdaiktintos, jzemintos
zemaitiSkos mastysenos, tiesiog nulemiancios vidinj poreikj visada veikti kaip

galima konkreciau, nesiblaskant, tvirtai laikantis iki galo pasirinktos arba galimos
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veikimo linijos, net jei véliau reikéty dél jos rezignuoti. Si gal patioje Zemaicio
prigimtyje gliidinti duotybé — mastyti, veikti, dirbti ir gyventi tarsi turint prie$
akis labai aisky, konkrety ir sveika nuovoka paremta plang — pasireiskia jvairiose
dvasinio bei materialaus gyvenimo srityse ir net kristalizuojasi j kazkokia atskira
vidine ZemaitiSkaja kulttrine paradigma. Kaip tik tokj mastymo buda atliepia
ir ¢ia nagrinéjami tekstai: jei pateikiamas koks etnografinis apyrasas, tai be galo
tikslus ir paprastai smulkiai detalizuotas, jei poleminis rasinys, tai pagal autoriaus
temos iSmanyma svariai argumentuotas net tais atvejais, kai visai uztekty pate-
tiskesniu stiliumi tariamy pagiriamyjy zodziy, autoriaus nuosekliai pereinama j
jam budingg faktologine apzvalga. Antai uzuot tik pasakes, kad jo motina buvusi
labai darbsti, jis §j bruoza perteikia i$ atminties iSsitrauktu nedideliu konkrecios

motinos veiklos vaizdeliu:

Namie dar ir dabar, jau 73 mety senelé budama, né valandélés be darbo negaista. Tai
siuva, tai lopo ka nors. Mylimiausias jos darbas — verpimas. Prie kalvarato (verpiamojo
ratelio) ana uzmirsta visus savo vargus ir ripesnius. Prie kalvarato anos atilsio vieta. Ir
jverpia ana! Ziemos laiku kad jsitaiso verpti per kiauras dienas ir, maZne galima sakyti,
naktis. Nes da¥nai verpia jau kitiems nuéjus gulti, iki i$nakeiy. Ziema 1930 mety, turé-
dama apie 72-us metus amziaus, suverpé vieny liny apie 16 svary (8 klgr.). O kiek dar
be to ta pacia ziema suverpé vilny. Ir kad verp, kalvarats rieit — né suregéti negalima.
Niekis ir jeb koki mergé (i§ rasinio ,,Agotos Staponaviaités-Brezinskienés zymesnieji

btdo bruozai ir jdomesnieji atsiminimai i§ jos gyvenimo*).

Panasiai informuojama apie naujove Lietuvos susisiekimo transporto istorijo-

je 1960 metais rasytame laiske giminai¢iams uzsienyje:

Siy mety geguzés 28 diena pradéjo vaikicioti i§ Plungés j Gintaliske per Platelius ir,
zinoma, per Babrungénus keleiviné —autobusas! Jus gal pasakysite: anoks didelis daiktas
tas autobusas! Mums tai jokia naujiena. Taip, Jums gal nenaujiena, o mums — tai didelé
naujiena. Per Babrungénus eina autobusas! Einu 9-ai desimciai antrus metus. Ar a$ ga-
léjau, piemeniu budamas, bent svajoti, bent sapne sapnuoti, kokiy keistybiy, kokiy dyvy
sulauksiu! Kas yra autobusas zinote, Jums tenka labai daznai patiems vazinéti autobusais.
O kas zino, gal pas Jus yra kitokio tipo masinos? AS visgi noréciau, as$ noriu — trokste
trokStu Jums iSaiskinti, net, kad galéciau, pavaizduoti. Oi, bepigu, kad kas nufilmuoty
ir Jums kinematografu parodyty, koks autobusas vaik$¢ioja per Babrungénus (per diena
i§ Plungés j Gintaliske padaro 5 reisus), ir kaip mes, babrungéniskiai, vaziuojame jame j
Plunge ar j Platelius. Kad Jus ir gerai autobusa pazjstate, taciau visgi neiskenciu nepara-
Ses Jums Siek tiek, koks misy autobusas, kuris vaiks¢ioja per Babrungénus. Vaziuojame

sau kaip kokiame jaukiame kambaryje, kaip kokiame pakajélyje, atsiséde minkstuose
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suoluose, plona oda ar kita kokia panasia medziaga apmustuose. Sutelpa kelios desim-
tys zmoniy. Kai yra vietos, sustoja prie kiekvieno norincio sésti. Bet yra ir tam tikros
sustojimo vietos. Viena tokia yra ties Serapinais po didziuoju Troskes tiltu. Praéjusiame
sekmadieny, antra diena, kai pradéjo vaiksCioti [autobusas], vaziavau j Platelius. Vazia-
vome tada i$ viso 5 Zmonés: 2 autobuso tarnautojai ir 3 keleiviai. O $iandien j Sekmines,
i Plunge, vos bejtilpome. Pilna plateliskiy, gintaliskény ir i§ kity visokiy sody-kaimy.
Isédome: Serapinas senasis, Zenonas su zmona ir dviem vaikais — sineliu ir dukrele — ir
as. Tiek j Plunge, tiek j Platelius iS tos vietos mokam po du rublius. Oi, daug pasikeitimy

jvyko mano amziuje (i$ laisko, rasyto 1960 metais birzelio 5 diena, per Sekmines).

Faktografinés pasakojimy linijos nuosekliai laikomasi visuose uzrasy siuze-
téliuose, nesvarbu apie ka autorius bekalbéty, taip pat ir jau ne karta anksciau
jvardyto Zemaitiskumo pasireiskimo atvejais. Atskiro démesio Siuo poziiiriu verta
katalikybés tema. Iki Siandien tam tikro prioriteto teikimas katalikiskam gyve-
nimo budui siejamas su istorine kraSto praeitimi, teigiant, kad iskart po kriksto
jsteigta Zemailiy vyskupysté, gyvavusi iStisus penkis §imtmedius, bus leidusi &ia
stipriau jsitvirtinti kriksc¢ioniskajai tradicijai, kuri tapo zemaiciy dvasinio gyveni-
mo savastimi (Ivanauskaité-Seibutiené 2012: 7; Kalnius 2012: 222). Todél neatsi-
tiktinai kalbama ir apie dabarties katalikiskojo zemaitisko tikéjimo gilesnes Saknis
nei kituose regionuose, gebéjima ,kietai“ jsigyventi j labai aiskiai reglamentuota
tikéjimo praktika bei jos ugdyma nuo mazumeés. Norint dar tiksliau ir supran-
tamiau artikuliuoti religine savivoka kaip esminj moralinj apsisprendima, visada
gerai turéti prie$ akis kokj nors bendruomenisko ar individualizuoto liaudisko
maldingumo vaizda ar elgsenos modelj. Kaip tik XIX a. pabaigos pamaldumo
kontekstuose ZemaicCio turéta ir nuo mazumés diegta religinj pasaulévaizdj tie-
siog dokumentiskai leidzia atkurti tikrai zemaitisko konkretumo pavyzdys — Bre-

zinskio uzrasy memuarai.

1885 metais a. a. mano tévo nabastikas Brezinskis PranciSkus vedu su Gimbuciy Raudie-
ne [vyresnioji Brezinskio sesuo — B. S.] moké poterius. Rytg ir vakara liuobava suklau-
pusiu atkalbéti ,, Téve musy®, ,,Sveika, Marija®, ,, Tikiu j Dieva Téva® ,,Aniolas Dievo*
~Amzing atilsj*, ,,Garbé buk Dievui® ,, Tegul bus pagarbintas Svendiausiasis Sakramen-
tas, maldele prie Aniolo sargo ir poteriy ,,apieravone* Po poteriy persizegnojusi liuoba-
va pabuciuoti zeme, ,,Dievo munka® ir papuneliui ir mamunelei dar liuobava pabuciuoti

i ranka (Jonas Brazinskis, Babrungénai, 13-IV-1929).

Visuose savo darbuose, varguose ir ripesniuose motina [gimusi 1858 m., kaip stunus
Jonas pabrézeé kitoje savo rasty vietoje, ,.tais paciais metais a. a. vyskupas Valancius (Va-

loncauskis) vedes savo vyskupijoj blaivybe — B. S.] visuomet Saukeési Dievo pagalbos.
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Nedéldieniais ir Sventémis kaip galédama stengiasi nuvaziuoti j baznycia iSklausyti misiy
ir pamoksly. Stengiasi kiek galima dazniau, ypac visose savo parakvijos $ventése, atlikti
$v. iSpazintj ir priimti komunija. Pasilikusi $venta dieng namie i$ ryto visuomet atgieda
Sv. Panelés ir Angelo sargo valandas. Vidudieny visuomet gieda rozanciy, j $ias pamaldas
visuomet kvie¢ia namiskius, neveizédama, ar jie nori sutikti, ar ne. Kas ryta ir vakara ne
tik sukalba kasdienius poterius, bet vakarais visuomet ilgiau pasimeldzia. Meldziasi uz
savo tévus, bocius, probocius, gentis, vyra, uosvius, $vogerius, Svogerkas ir t. t. Zod¥iu,
meldziasi uz visus zinomus, nors ne visus pazino. Labiausia meldziasi j $v. Angela sarga,
kurj esanti pasirinkusi uz ypatinga savo uztarytoja ir esanti patyrusi jo pagalbos.

Turi didelj 15-kos daliy rozanciy, kurj paveldéjusi i$ savo motynos Staponavicienés-
Ontolaités. Staponaviciené ta rozanciy gavusi nuo savo motynos Magdalenos Maciuls-
kaités-Ontolienés, o Ontoliené — nuo savo motynos Maciulskienés. Musy motynelé
Agota yra labai susiriipinusi tuo, kam tas rozancius atiteks po jos mirties ir beatsiras kas
toks, kas jj prideramai gerbty ir naudoty (i8 rasinio ,,Agotos Staponavi€aités-Brezinskie-

nés zymesnieji budo bruozai ir jdomesnieji atsiminimai i$ jos gyvenimo*).

P. Kalnius, kalbédamas apie zemaiciy kriks¢ioniskaja pasauléjauty, ne be pa-
grindo primena jvairiy autoriy paliudytus pagonisky prietary laikymosi atve-
jus, egzistavusius jokiu badu ,kriks¢ionisko mokymo neatmetant” (Kalnius
2012:223). Tarp Sio etnologo pateikty gausiy kriksc¢ioniskosios ir ikikriks¢ionis-
kosios pasaulézitros susisluoksniavimo pavyzdziy jsiterpty ir Brezinskio prisimi-
nimuose i§ XIX a. pabaigos irgi tarsi susidvejinusiy ir gerokai primirsty, bet dar

,henuasmeninty” tikéjimy atgarsiai:

1885 m. Babrungénuose pas mano tévus tarnavo uz merge (mergé — tkininky metiné
tarnaité, darbininké) Buivydalé Kotryna. Sventoms dienoms liuob ateis prie miisy anos
motyna — Buivydiené. Ana tuomet galiejé torieti apie 50—60 mety. Augosi ar gyvenosi,
matyt, buvo apie Sateikius, dél to kad liuob pasakos pas grapa Plioterj Sateikiuos buvus
laucajj (girininka) plika galva, kurj liuoba vadinti smerc¢io kaukole. Vedu su Gimbudiy
Raudiene tuomet buvova vaikai. Buivydiené vedum liuob aiskys, kad ugnelé esanti
$venta ir su ugnele reikia apsieiti su pavoga (pagarba). Ugnelé turinti du vardu: $v. Agota
ir Sventa Gabiejie. Buivydiené pazinusi viena nobazna (maldinga) zmogy, kurs uzkopda-
mas (uzgesydamas) ugnele liuobas kalbéti tam tikra maldele, minavodamas (iStardamas)
zodzius: $venta Agota ir Sventa Gabiejie... Bet Buivydiené tos maldos nemokéjo. Man
atminami senieji zmonés ugnj laiké pagarboje, butent, uzdege Sviesa, tardavo: tegul bus

pagarbintas Jezus Kristus (Jonas Brazinskis, Babrungénai, 13-1V-1929).

1887 m. pas mus tarnavo maldinga mergé Juzulé Gelzinalé, gimusi Berzore (Plate-

liy vals¢., Kretingos apskr.). Turéjo tuomet apie 30 mety. Nuo pat mazystés tarnavo
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daugiausia Kazonuose, Surbliuose (Plungés parakv.), Babrungénuose (Plateliy parakv.).
Ana vedu su Raudiene (Magde Berzinskale) 1887 m. iSmoké maldele, kalbama pries
buciuojant zeme: Zemelie, mono motyna. To moni peni, to moni nesioji, to moni po

smertie prijiemi (ten pat).

Zemaititkoji BreZinskio pasakojimo tradicija ty&ia ar nety¢ia uzkabina ir kai
kurias smulkesnes, tik Siam krastui labiau jprastas ir savaip jkultirintas etnogra-
finio pobudzio detales, i$ kuriy buty minétinos pirstinés su jy visy pirma zemai-
¢iuose iSplitusia pirslyby simbolika. Brezinskio uZraSuose Sia tema téra trumpas,
bet labai informatyvus praneSimas i$ vienos vaikystéje per kunigy kalédojima

matytos scenos, tiesiogiai sietinos su pirstiniy dovanojimo paprociu:

Vargonininkas buvo nevedes, kavalierius. Mano tetutelé ir antra samdyta tarnaité — jau-
nos, pasipuosusios. Jam labai patogu buvo jydviejy prasyti — ,,reikalauti riesuty, pirs-
tiniy — ,,kalédy* Tatai jis, kur tik jos dvi eidavo, paskui ir varinédavos, rodydamas savo
prakiurusias pirstines. Kartais jis, pamates jydviejy rankose kokj mazmozj, ant juoko

verzdavo, nors zinojo, kad ir taip duos (i$ ,,Mano gyvenimas. Autobiografija®).

I§ Brezinskio rankras¢iy galima sudaryti zemaitiSkumy katalogélj, kuriame
aprasyti jau zinomy bruozy praktisko pasireiSkimo atvejai. Vita Ivanauskaité-
Seibutiené pastebi, kad ne vieng Zemaititka ypatuma bus léemes ,séslus, giliai
savo zeméje jsibuitas Zemaiciy gyvenimas®, vertes ,,atsargiai zvelgti j naujoves®
Tuo tarpu P. Kalnius, zvelgdamas etnologo akimis, §j pastebéjima praplecia
pazymédamas, kad ,,ZemaiCiams nesvetimas buvo polinkis jsileisti tas naujo-
ves, kurios teikia asmeninj patoguma ir atrodo estetiskai patrauklios® ir tarp
pavyzdziy nurodo ankstyviausia Lietuvoje lovy perémimg i§ Vakary (Kalnius
2012:201). Ar ne Sios, salygiskai ir XIX amziuje, matyt, nepigiai jsigyjamds
naujovés atsiradimu valstietiskoje aplinkoje galima paaiskinti ir vieng Brezins-
kio rasty vietg, kur autorius labai gyvai prisimena i$ vaikystés jstrigusia mo-
tinos daznai vakarinéje maldoje kartojama padéka uz patalus ir prasyma, kad

juos turéty ir kiti:

Atgulusi po pataly [motina], labiausiai pavargusi po sunkaus darbo, sakys liuob: @ ti
ti ti, Pone Jezau! Motina Svendiausia! A& Jums, kad a¥ patalelius turiu! O kiek yra,
kiek yra vargdieniy zmoneliy, kurie netur kuo né ziemos laiku apsikloti.

Augindama savo keturias dukteris, steigési iSrédyti bent j tokius kaip savo butus
(tkius). Ne kartg liuob sakys: VieSpatie! Nenoriu, kad mano vaikai baty ponais, bet
tik prasau Taves ir rapinuos, kad neslaistytumes svetimais pasieniais, kad turéty savo

Siokj tokj lizdelj, arklelj j bazny¢ia nuvaziuoti, karvele pasimelzti ir neguléty be pataly.
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Ir samdininkams ji visuomet liuob patars taupyti, o mergéms — kaip galima steigties

jsitiekti patalus (i$ rasinio ,,Agotos Staponavicaités-Brezinskienés zymesnieji budo

bruozai ir jdomesnieji atsiminimai i$ jos gyvenimo®).

Keistokai gali pasirodyti, kad beveik nepajudinta straipsnyje liko zemaiciy

tautosaka, ir paties Brezinskio mokéta, ir i§ kity gausiai rinkta. Kaip jau buvo

uzsiminta, nemazai jos buvo skelbta, tiesiog daug daugiau nei pavyko rasti jos

rankrasciuose. I$ tikryjy prasmingiau buty ja ne aptarinéti, o i§ naujo paskelbti

kaip vertinga senojo zemaiciy tautosakos klodo paliudijima (yra tautosakos, uz-

raSytos XIX a. pabaigoje)’. Juo labiau kad ji ir Zanry pozitriu jvairi: nors daugiau

yra patarliy, tikéjimy, burty, oro spéjimy, taCiau yra ir truputis pasaky, dainy,

pasitaiko viena kita sakmé. Sios tautosakos verte didina déta pastanga uZraiinéti

patarles, mjsles ir t. t. zemaiciy plateliskiy ir plungiskiy tarme, tai yra taip, pasak

uzrasytojo, kaip Cia iStariami garsai (i$ rankrasciy skyrelio ,Patarlés”). Kol kas

gal vertéty atkreipti démesj, kad Brezinskio | tautosaka zitiréta pirmiausia kaip j
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tautos moralés pagrindéja bei palai-
kytoja ir todél, galima spéti, didak-
tiniais sumetimais jo atsisakyta ne
tik skelbti, bet ir fiksuoti nors kiek
Siurkstesnés liaudiskosios Zemaiciy
retorikos pavyzdzius (juose beveik
nepasitaiko net Siaip jau zemaiciy
patarlyne jprastas zodis ,Stdas®, o
ka jau kalbéti apie dar sodresnio —
obscenisko, blevyzgojancio turinio

patarles ar mjsles).

Apskritai zemaiciy Sviesuolio Jo-
no Brezinskio uzraSuose reiskiama
perdém atvira, Sabloniska religiné
ir patriotiné didaktika stumteli jo
tekstus j rasytinés kulttairos paribius.
Nepaisant to, kaip nuoSirdziai ir
kartais naiviai jo siekta diegti tau-
tinj samonéjima, kurj pats istikimai
deklaravo savo gyvenimu. Sitaip jis

tarsi solidarizuojasi su pozityvis-

9  Dalis Brezinskio uzrasytos tautosakos pateikta straipsnio priede (zr. p. 92—115).
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tine bei realistine XIX a. pabaigos—XX a. pradzios lietuviy literatiiros ir aps-
kritai rastijos ypatybe — mokslo troskimu, $vietimu, siekimu dorinti (Mikelaitis
2012:107). Si BreZinskio ratams ir publikacijoms badinga evokatyviai reikita
moralinés kontrolés iniciatyva straipsnyje irgi buvo apeita, nes kaip ir prasytysi
kitu rakursu pakreiptos interpretacijos. Sisyk, nors labiau siekta mobilizuotis,
kiek perfrazuojant Vytauta AliSauska, j dviejy kultiros modeliy — sakytinio ir
rasytinio — sampynos (AliSauskas 2009: 7) panarpliojima senuose zemaitiSkuose
valstietiSko mentaliteto rankras¢iuose, interpretuoti teko ir niekaip neapeinamag,
Sio autoriaus rasymus persmelkusj (sagmoningai ir nesamoningai) jvairaus pavida-
lo zemaitiskuma. Kaip ir buvo galima nuspéti, toje sampynoje rasytinio zZemaiciy
naratyvo krikscioniskosios kulttiros refleksija ima vyrauti, nors senosios kultiiros
kontekstai dar labai natiiraliai jsiterpia j ja. Tai tik vienas i$ zemaitiskosios kultiiri-
nés savasties bruozy, ypac ryskiai reflektuojamas Brezinskio rasytinéje kiryboje.

Glaustai apibendrinant, pagrindiné iSvada iS straipsnyje vos keliais aspektais
plétotos Zemaicio uzrasy interpretacijos perSasi savaime: kaip tik Brezinskio ra-
Symuose pasireikiantis Zzemaitiskumas bei ypac skirtingo pobudzio jo i$sklaidos
jtikinamai reprezentuoja straipsnio pradzioje referuotas dviejy kultury vidines
saveikas. Tradicine (kartu ir sakytine) kultiiros pozicija i8duoda pats zZemaitiskas
kalbéjimas, autoriaus vidinis susisaistymas su paprociais, etnografinés aplinkos
pazinimas, disponavimas gausiais sakytinés kurybos istekliais bei apskritai rasy-
muy turinio ir formos reflektuojama dar kitokia specifiné kulttriné laikysena. Ant-
raja, rasto kultlros, pozicija pagrindziantis zemaitiSkumo aspektas yra istorinés
prigimties: tai anksc¢iau nei kitur Lietuvoje krikscioniskosios rastijos ir kity kul-
turiniy aplinkybiy inspiruotas rastingumas, turéjes didziulj poveikj tautiskumo
savivokai. Tokio apibendrinimo fone Brezinskio rasytinis palikimas jgyja gerokai
platesne jo vertinimo perspektyva, negu ja sitlo vien kaip gery, istoriskai (taip

pat etnologiniu pozitriu) dokumentuoty teksty perskaitymas.
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From Telling to Writing: a Samogitian’s Notes
BRONE STUNDZIENE

Summary

The article deals with a curious phenomenon in the context of the end of the 19"~ the first
half of the 20" century: namely, the written heritage of a self-educated Samogitian farmer
Jonas Brezinskis, which he started to compose in the early years of the peasant literacy and
continued until the tradition of writing was firmly established in the middle of the 20" century.
Although being born in the peasant milieu and dealing with farming during his lifetime,
Jonas Brezinskis (1878—1963) mastered means of communication and self-expression hardly
available to the peasants of his time — i. e. writing, which he managed to use much like other,
more famous enlightened people in Samogitia, leaving a vivid mark not only in the history of
literacy. Besides factual autobiographical information, his manuscripts contain meteorological
observations (monthly and annual), precise accounts of his farm’s spending, ethnographic
descriptions of agricultural tasks, folklore, and didactic or educative compositions. There
are also numerous rewritings of sermons, excerpts from the printed sources and abundant
references to the works by Motiejus Valancius; as well as essays on the relevant topics of the
time, including daily life, historical past and contemporary issues, e.g. significance of science,
technology and book-printing. Priority in these discussions with the invisible addressee — his
reader, was always given by the author to the religious imperative, maintaining that no progress
could ever be possible without God’s will. Subsequently, even more interesting essays started
appearing, in which dialog on various topics was suggestively escalated with the so-called
materialists and atheists of the Soviet times. However, the most important part in the post-
war written heritage by Brezinskis comprises his letters, which used to be sent to his relatives
both deported to Siberia and having emigrated to the West. These letters were preserved by
the addressees and brought back to Lithuania afterwards. Their author has even been named
“ambassador of the deportees” in Lithuania because of his active correspondence.
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There are two essential basic choices defining the cultural reflexivity in Brezinskis’

writings: namely, his adherence to Catholicism and his heightened national consciousness.
The author of the article ponders over the genre that such diverse written heritage could be
attributed to: diary, memoirs, journalism, or just personal notes? Obviously, priority should
be given to the genre of notebooks, equating Brezinskis’ writings to the manuscript books
favored by the nobility of the Polish—Lithuanian Commonwealth of the 17" century; these
books used as a rule to be named in Latin — Silva rerum, and the title was not translated.
A separate chapter of the article deals with the creative expression of Samogitian identity in
the writings by the Samogitian author, which involves not only usage of language, folklore,
customs, but also his singular Samogitian thinking, characterized by its peculiar bread-and-
butter, down-to-earth quality, which directly affects the inner demand of always acting in the
most concrete and purposeful manner, unwaveringly following to the end the line of action
that was once chosen or that was considered the only one possible, even if one should deplore
this course afterwards.

Thus the main focus of this article is on the combination of two cultural patterns:i.e. the
oral and the written one, which is noted in the old Samogitian manuscripts characterized
by a peculiar peasant mentality. Predictably, in the period under consideration the
Christian cultural reflection of the written Samogitian narrative starts to predominate in
this combination, although manifestations of the ancient cultural background are still very
naturally incorporated. In other words, the author of the analyzed manuscripts represents a
special cultural streak, as if positioning himself on the borderline between two cultural systems:
the traditional peasant one and the modern one, typical to the Lithuanian intelligentsia of the
end of the 19" — the first half of the 20" century.
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