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Sluota, slavimas ir Siukslés:
simbolinés reiksmés lietuviy folklore
ir paprociuose

RADVILE RACENAITE

Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje, pasitelkus sakytinj lietuviy folklorg (tikéjimus, uzkalbéjimus, patar-
les, mijsles, mitologines sakmes, stebuklines pasakas, parabole), dainas ir paprocius, kuriuose
figiruoja sluota, Slavimas ir Siukslés, siekiama atskleisti, kokios antrinés simbolinés reikSmes
$iems objektams priskiriamos tradiciniame liaudies pasaulévaizdyje. Taip pat méginama teo-
riskai apibreézti tokiy kulttriniy daikto reikSmiy formavimosi mechanizma.

RAKTAZODZIAL: Sluota, Slavimas, Siukslés, saSlavos, sakytinis ir dainuojamasis folkloras,
paprociai.

J[VADAS

Daugelis realiai pasaulyje egzistuojanciy objekty (gamtiniy ir Zmogaus sukurty)
ir su jais susijusiy kas diena atliekamy veiksmy neretai figtiruoja ir kituose kul-
turiniuose kontekstuose, kur jiems priskiriama simboliné funkcija. Tokia pasau-
lio ir jo objekty semantizacija ir ritualizacija, pasak rusy etnolingvisto Nikitos
Tolstojaus, yra universalts tradicinés kult@ros mechanizmai (Toncron 1995b:
168). Siame straipsnyje nekalbésime apie gamtos pasaulio semantizacijg, o apsi-
ribosime artefakty placiagja prasme, taigi zmogaus sukurty (padaryty, pagaminty)
daikty, su jais atliekamy veiksmuy ir jy simbolikos aptarimu. Tokie objektai yra
tarsi patyre dviguba ktrybos akta. Visy pirma jie yra Zzmogaus pagaminti, kad
atlikty tam tikra objektyvia buitine funkcija. Antra, zmogus, kaip j simbolizacija
linkusi butybé, jiems suteikia papildomy kultariniy reik$miy, kartu sudarydamas
prielaidas ritualiniam tokiy daikty panaudojimui. Buityje daiktai turi aiskiai api-
brézta, dazniausiai gana siaurg paskirtj, tuo tarpu simbolinés jy reikSmés gali buti
itin gausios, o apeiginis pritaikomumas labai platus.

Sios antrinés, ritualinés jprastos realijos reikimeés gali biiti gana sudétingos ir

smarkiai nutolusios nuo praktinj daikto panaudojima isreiskianc¢iy savybiy. Antra
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vertus, dazniausiai galima nesunkiai susekti, kaip tokia antriné, simboliné reiks-
mé randasi i$ pirminiy, utilitariniy savybiy ar atliekamy veiksmy, nes kiekvienas
toks apeigoje figtiruojantis daiktas ar veiksmas yra semantiskai pazenklintas savo
,pirminio prototipo® atzvilgiu (ten pat: 167—-168). Taciau abiem atvejais visas
,simboliy apraiskas vienija svarbiausias pozymis — realybés objekty vartojimas ne
pagal juy paskirtj, t. y. suteikimas objektams ir veiksmams perkeltiniy reikSmiy“
(Kerbelytée 1999: 238). Tokia simboliné funkcija susieja daikty ir dvasinés kulta-
ros pasaulj: apeigos atlikimui lemiamos yra kultturinés naudojamy objekty reiks-
meés, o daiktai, kuriais manipuliuojama per rituala, yra realusis, arba daiktiskasis,
ritualo komponentas (Jasitnaité 2008: 247).

Ritualo paradigmatika tyrinéjancio Alberto Baiburino nuomone, objekta api-
biuidinancios kulttirinés ir utilitarinés ypatybés tradicinés pasaulézitiros rémuose
sudaro ne priesstata, bet vienove, todél buityje naudojamas daiktas yra suvo-
kiamas kaip visuma kartu su visomis jo simbolinémis reikSmémis, o kultiirinis
objekto statusas visuomet nurodo ir patj daiktiskajj objekta bei jo kasdiening
paskirtj (Banbypun 1991: 33—36). Taigi tradicinés savimonés zmogui daikto pri-
taikymas buityje pagal pirmine jo paskirtj ir to paties, tik jau simboliskai pazen-
klinto daikto panaudojimas rituale atrodo kaip vienodai ,,praktiskas® Dél to su
tradiciniu pasaulévaizdziu susijusias simbolines daikto ypatybes vadindami antri-
némis, privalome omenyje turéti, jog tai nereiskia, kad jos yra fakultatyvios ir ne
tokios svarbios nei buitinis to daikto funkcionalumas (ten pat: 34). Vis délto dera
sutikti, jog tokios ritualinés daikto reikSmés yra antrinés tuo pozitriu, kad jos
atsiranda kaip daiktui objektyviai buidingy buitiniy funkcijy simboliné projekci-
ja. Todél biitina bent trumpai aptarti, kuo tokios naujai susidariusios simbolinés
daikto savybés yra pagrindziamos, kokie realaus daikto ypatumai jas nulemia,
kokiomis aplinkybémis jos formuojasi.

Siuos daikto simbolizacijos aspektus gana pladiai yra analizavusios Maskvos etno-
lingvistinei mokyklai atstovaujancios rusy tyrinétojos Liudmila Vinogradova ir Svet-

lana Tolstaja. Jy mintimis ir pasiremsime (zr. Bunorpanosa, Toncras 1993: 4-6).

Pasak mokslininkiy, i$ esmés kiekviena daikto savybé, atributas ar predikatas gali
tapti pamatu objektyviy to daikto savybiy susimbolinimui. Su visais buityje naudo-
jamais daiktais yra atliekami tam tikri veiksmai, taigi savaime suprantama, kad vienas
i$ paciy pagrindiniy simbolizacijos principy yra antrinés reikSmés daiktui suteiki-
mas pagal tai, kas su juo yra daroma, susiejant ta veiksma metaforiniais rysiais
su kitais objektais, veikéjais ar aplinkybémis. Ritualy, susijusiy su magija, kontekste
daikto simbolika daznai yra pagrista jo iSorés savybémis: forma, sandara,
spalva. Dar viena prielaida simbolizacijai yra atskiro, savarankisko objekto priklau-

symas kam nors kitam: tai priklausomybé, kaip atributo, kitam asmeniui
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ar buvimas sudétine kito daikto dalimi. Be to, daikto simbolika gali
buti susijusi su jo kilme: atsiradimo ar pagaminimo budu, su jo panaudojimo
laiku ar buvimo vieta. Neretai daiktas gali integruoti simbolikg ty kultariniy
ir ritualiniy konteksty [visur iSretinta mano — R. R.], kuriuose jis figtiruoja.
Tokios gali buti daugelio per metines ar gyvenimo ciklo $ventes naudojamy simboli$-
kai svarbiy objekty reik¥més. Siais atvejais daiktas jgyja keleriopa kultarine semantika:
savo nuosava, kilusig i$ vieny ar kity jau minéty to daikto realiy savybiy, ir papildoma,
susijusig su atitinkamais kalendoriniais ar Seimos paprociais. Simbolinéms reikSméms
susipinant tarpusavyje, didéja ir daikto semantinis zenklumas, o kartu pleciasi ir jo sak-
ralumo bei maginio paveikumo ribos. Simbolinis ir ritualinis objekto statusas taip pat
gali sustipréti akcentuojant atitinkamas semantines poras: senas — jaunas, savas — sveti-

mas, pirmas — paskutinis ir pan.

Simboliai, Bronislavos Kerbelytés teigimu, kaip ir kiekvienas reiskinys, patiria
kaita: , kitaip pradedama aiskinti ty paciy veiksmy paskirtj (t. y. pageidaujama re-
zultata), objektai keiciami ,,patogesniais” ar prieinamesniais ekvivalentais, vietoj
viso daikto naudojama tik jo dalelé ir pan.” (Kerbelyté 1999:238). Taip, pasak ty-
rinétojos, atsiranda ,,simboliy simboliai* Keiciantis ir nykstant paproc¢iams, ma-
zéja ir zinandiyjy tikraja — pirmine — jy prasme, dél to kitaip, daznai su jtarumu
imama vertinti archajiskas apeigas ar magiskus veiksmus atliekanc¢ius zmones.
Galy gale simboliai tampa sunkiai suprantami arba juos pradedama suvokti jau
ne perkeltine, o tiesiogine prasme (ten pat), taigi jvyksta jy desemantizacijos
procesas (Tonctonr 1995a: 66).

Straipsnyje placiau panagrinésime sluotos, slavimo veiksmo ir slavimo objek-
to ar rezultato — siuksliy, arba saslavy, simbolines prasmes ir méginsime apibrézti
atitinkamos jy semantikos susiformavimo galimas prielaidas.

Kai kuriais aspektais apie $luota, siuksles ar slavimg jau yra rasyta. Antai kalbi-
ninké Biruté Jasitinaité, aptardama frazeologizmuose minimus mitologiniy per-
sonazy jrankius ir tkinius padargus, nagrinéja ir pasakymus, kuriuose minima
laumés, raganos ar velnio Sluota (Jasiunaité 2008: 245-246, 251-254). Tyrinéto-
ja atkreipia démesj, kad tautosakoje jvairtis mitologiniai personazai vaizduojami
panasiai kaip zmonés: jie yra uolus darbininkai, ta¢iau mitiniy butybiy jrankiai,
prieSingai nei Zzmoniy, yra pakeite savo funkcijas ir jgyja kitokia — bausmeés, nu-
sidéjéliy kankinimo arba, pavyzdziui, sakmiy raganos $luota, juodosios magi-
jos — jnagio funkcija (ten pat: 246), taigi tiems jrankiams yra suteikiamos antrinés
simbolinés reiksmeés.

Norbertas Vélius, aptardamas lietuviy mitines butybes, yra pazyméjes, jog
skraidymas ant Sluotos | susirinkimus priklauso prie svarbiausiy sakmiy raga-

ny funkcijy (Vélius 1977: 224), o vienas i$ sakmiy lauméms badingy uzsiémi-
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my — méginimas sukeisti zmoniy vaika su vietoj jo paliekamu sluotos pavidalo
laumiuku (ten pat: 102—-103).

Mitologiniy sakmiy raganos vaizdinj keliuose straipsniuose nagrinéja tauto-
sakininké B. Kerbelyté. Placiau ji aptaria sakme, vaizduojancia, kaip bernas ste-
bi Seimininke ar merginas, kurios kazkuo pasitepa pazastis, apsizergia sluota /
pagaikstj ir iSlekia (Kerbelyté 1997: 61-75), ir sakme apie zirniauti ant avilio
jojancias ar skrendancias raganas (Kerbelyté 1999: 237-247). I§ pirmo zvilgs-
nio fantastinius personazy veiksmus B. Kerbelyté analizuoja pasitelkdama realius
kalendorinius ir vestuvinius lietuviy ir kity tauty paprocius, tikéjimus ir burtus,
kuriuose buvo naudojami rastas / kaladé / lazda / kartis arba $luota / Sluotrazis /
vanta, ir iSkelia mintj, kad aptariamose sakmése taip pat atsispindi motery atliki-
nétos realios maginés apeigos, kuriomis galéjo buti siekiama sékmingy vedyby ar
vaisingos Seimos, o apeigose figliruojantiems objektams, tarp jy ir $luotai, teikta
erotiné (faliné) simbolika (Kerbelyté 1997: 67—73; 1999: 242—-244).

Lietuviy liaudies paprocius ir tikéjimus, susijusius su trobos slavimu, glaustai
yra aptarusi Angelé Vysniauskaité (1999: 146—150). Regioniné Mazosios Lietu-
vos tikéjimy apie §luota specifika atsiskleid¥ia tautosakininkés Jaratés Slekony-
tés enciklopediniame straipsnyje (Slekonyté 2009: 445-446), $luota mininiais
folkloro, magijos, frazeologijos pavyzdziais remiasi mitologas Rimantas Balsys,
ai¥kindamasis senuosiuose 3altiniuose dievu vadinamo Sluotrazio prigimtj (Bal-
sys 2010: 438—441).

Lyginamuoju pozituriu vertingas jau minétas rusiy mokslininkiy L. Vinogra-
dovos ir S. Tolstajos tyrinéjimas, kuriame isryskinamos tradicinéje slavy kulta-
roje Sluotai ir vantai suteikiamos simbolinés reik§més (Bunorpamosa, Toncras
1993: 3-36), iy autoriy parengtas straipsnis apie Sluota etnolingvistiniam ,,Slavy
senieny” zodynui (Bunorpagosa, Toncras 1995: 307-313) ir ten pat publikuotas
Marinos Valencovos ir Liudmilos Vinogradovos straipsnis apie Siuksles (Banen-
nosa, Bunorpanosa 2004: 337-340). Apie Siuksliy simbolika, semantines sasajas
su sava ir svetima erdve nemenkos apimties straipsnyje yra iSsamiai nagrinéjusi
Anna Kuskova (Kymkosa 1999: 240-271).

SLUOTA: GAMINIMO BUDO, SLAVIMO KRYPTIES
IR LAIKO SANKCIONAVIMAS

Aptariant antrinés reikSmés suteikimo principus, svarbu, i ko padaryta sluota ir
kam ji skirta Sluoti. Tradicinéje kulturoje gana ryskiai yra atskirtos namy sluota
ir krosnies Sluota. Aslai Sluoti skirta Sluota budavo berziné, o krosnis valyta vadi-
namaja pusine, arba skujine, i$ pusies Saky surista Sluota. Jos viena kitos negaléjo

pakeisti. Tikeéta, jeigu grycia Sluosi su pusine sluota, ,,varnos ir vanagai vis¢iukus
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nesios” (LTR 1277/173/), slavéjos darzelyje rutos neaugs ar ji visa utélémis apeis
(Vy$niauskaité 1999: 149). O aslos Sluotg drausta naudoti tkinéms reikméms:
,hegalima suslavinéti kluone gradus ta pacia Sluota, kuria vartoja kambary, nes
pelés javus kapos® (BILZPT, nr. 2015). Pirmuoju atveju draudimas $luoti tro-
ba pusine tikriausiai aiSkintinas $iai Sluotai pereinancia krosnies, kaip sakralios
namy vietos, semantika ir tuo, kad skujine ypa¢ kruopsciai is§luodavo krosnies
pada prie$ paSaunant kepti duona. Taigi Sluojant tokia Sluota grindis, ji gali ne
tik iS tiesy susitepti, bet tapti ir perkeltine prasme nesvari ir, jei vél bus panau-
doti krosniai valyti, suters sia simboline erdve. Antruoju atveju, matyt, démesys
kreipiamas j kambarinés sluotos kaip salytj su nesvara turinc¢io objekto simbolika.
Todél sluojant su ja kluona, to ne$varumo tarsi jnesama ir ten, taigi j ta patalpa,
kurioje laikomi ir apdorojami javai.

Ypatinga maginé galia priskiriama ir tam tikru metu ar i§ tam tikry auga-
ly padarytai Sluotai bei Slavimui ypatingu laiku. Maginis namy Svarinimas ar
Siuksliy iSnesimas daznas per pavasario ciklo $ventes, kurioms apskritai budinga
apsivalymo, atsinaujinimo, naujos pradzios semantika. Norint dar labiau padi-
dinti simbolinj apsivalymo poveikj, namus skatinama $luoti nauja, specialiai tam
reikalui pasidaryta Sluota. Pavyzdziui, jkyriy parazity galima atsikratyti Didjjj
ketvirtadienj nuéjus | miska ir susiriSus alksning $luotq, su kuria reikia namie
pirkia sluoti, o kai uzklaus: , Ka darai?*| atsakyti: ,Blusas vaikau.” — ,Kur?* Ir
nurodyti vieta, tai ten ir nueis visos blusos® (LUS, nr. 1320). Apskritai nuo
blusy ,,seniau pelynais §luodavo gry¢ia“ (LKZe: §luoti), tik $iuo atveju turbiit
semantiskai reikSmingesnis yra ne pats slavimo veiksmas, o pelynams dél ju
kvapo suteikiama maginé simboliné reiksmé. Latviy placiai tikéta, kad sluota
reikia risti ménulio sengalyje, tada tokia sluota sluojamoje troboje nesidaugina
blusos (LT Te: slotas, nr. 28220-28222, 28224 ir kt.), o per jaunatj suriSta Sluota
blusas kaip tik ,,parnesa” j namus (LT Te: slotas, nr. 28223, 28228, 28236 ir t. t.).
Be to, ir latviai moké, kad, norint atsikratyti blusy, reikia pirmaja Velyky diena
paémus Sluoty is8luoti kambarj ir sa8lavas iSmesti prie§ Siaurés véja (LTTe: Liel-
diena, nr. 17324). Slavimo kaip apsivalymo veiksmo semantika gali sustiprinti
apeiginis slavéjos apsinuoginimas: ,,Velyky ryta pirm saulés uztekéjimo reikia
plikai (nuogai) iSsirédzius stubg isSluoti ir tada saslavas plikam per kaimyno
rubezj permesti, tad blusy ta meta nebusia® (TD III 26, nr. 238). Nuogumo
reikSme magijoje pabrézé Jonas Balys, teigdamas, kad ,,seni yra tie burtai, kurie
daromi nuogai issirengus: vidurnaktj nuoga (ar bent basa) béga aplink troba
arba ant auksto aplink kamina, iSsirengus sluoja pirkia ir saslavas nesa laukan ir
pan.” (Balys 2000: 168), nes tikima, kad ,,burtas bus veiksmingas, jeigu jis bus
padarytas iSsirengus visiskai nuogai* (BILZPT XV). Kita reik§minga, su magija

susijusi kalendoriaus data — Joninés. Tuo metu burtininké, norédama i$ karviy
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piena atimti, §luoja kelig pasiémusi diemedzio §luotq ir sako: ,,Sluoju rasa, bet ne
visa. Sluoju rasg, bet ne visa.“ I tokios namie pakabintos §luotos imas tekéti
pienas (LTR 2463/181/).

Gana placiai zinomas draudimas Sluoti troba vakare — taip galima visus tur-
tus, visa pasisekima drauge su saslavomis i namy is8luoti (Elisonas 1925: 346;
Krévé 1926: 493), o tuo labiau ,,saulei nusileidus mésla (saslavy) i$ pirkios nesti
nevalia, — javai nederés” (Kréve 1926:499). Artimas latviy tikéjimas, kad po sau-
lélydzio nevalia nesti lauk siuksles, nes tada iSne$i namy sékme, palaima (majas
svetibu, LT Te: mesli, nr. 20402). Rusy taip pat manyta, kad po saulés laidos ne-
galima sluoti trobos, nors ir daug Siuksliy bty prisikaupe, nes galima laime ir
nauda i$ namy issluoti, o Poleséje, saulei nusileidus, is namy nenesdavo saslavy,
kad skalsos i§ trobos nei¥nedty (Kymxosa 1999: 247). Sitokie draudimai, pasak
tyrinétojy, remiasi supratimu, kad vakaréjant vyksta simbolinis namy ,,uzdary-
mas®, siekiant apsaugoti visa per diena sukaupta ,,dalig” nuo tamsiuoju paros
metu tikétino kontakto su pavojinga mitine sfera (ten pat: 247-248).

Norint nesunaikinti Seimos dalingumo, taip pat svarbu yra zinoti, kuria kryp-
timi galima Sluoti. Antai tikima, ,,kad reikia $luoti nuo dury i aslos vidurj: tada
savo turto ir laimés neissluosi pro duris, o ‘jei sluoja nuo dury, tai duona namuos,
jei nuo stalo, tai i§ namy’* (VySniauskaité 1999: 147-148). Kitame tikéjime pa-
bréziama, jog ,,grycia isslavus nereikia siuksles bert per slenkstj, bo visa bagotyste
i¥bersi* (LKZe: §luoti). Latviy tikéta, kad negalima $iuksliy per§luoti per slenksti:
kas taip daro, tas issluoja i§ namy palaimg, prisluoja j akis Laimai (ME 2 209). Be
to, Sluoti skatinta kruopsciai, nes ,,jeigu sluojant asla liks tarpelis nenusluotas, tai
$lavéja tais metais mirs“ (BIML, nr. 232). Siuo atveju, matyt, pasiremta analogija
su séjos prietarais, kad jei dirvoje liko neuzsétas nedidelis zemeés plotas, tai séjéjas
gali mirti (BIML, nr. 229-230; BILZPT, nr. 474).

Vis délto tarpais Siuksliy reikia kaip nors atsikratyti. Dzukijoje tie asmenys,
kurie nenoréjo saslavy i§ namy nesti ir svajojo tapti dar turtingesni, vadovavosi
tikéjimu, kad, kiekviena dieng i88lavus grycia, Siuksles reikia sudeginti (Elisonas
1925: 341). Tuo tarpu latviai taip daryti draudeé, nes kas saslavas ugnyje degina,
tas sudegina savo laime (LLTe: meésli, nr. 20403).

Iskuopti buvusius namus buvo svarbu pries persikeliant gyventi | kita vietg.
Tikéta, kad jei iSsikraustydamas j kitg troba zmogus ,,issisluoja kartu ir Siuksles,
reiskia, iSsinesa kartu ir savo laime* (Elisonas 1925: 354). Dar XIX a. pabaigoje
ir rusai, kraustydamiesi j kita vietg, senajj nama kruopsciai issluodavo, kad ten
nepalikty namy dalios, o saujele Siuksliy pernesdavo j nauja biista ir numesdavo
i geraja kerte, kurioje kabintos ikonos (Kymxkosa 1999: 251). Poleséje j naujus
namus persivezdavo sena Sluota, nes ja esa mégsta ta Seima globojantis naminis
(Bunorpazgosa, Toncras 1995: 308).
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Taigi folklore Siukslés neretai yra laikomos materialia dalios iSraiska. Todél
apibendrinama: ,Pirkios nereikia visiskai i$valyti — skurdziai gyvensi* (Kréve
1926: 493), ar pamokoma: ,,I88lavus nereikia duoti kitam semti $iuksliy, nes ati-
duosi dalj” (LTR 6133/240/). Apskritai galiojo bendra taisyklé, kad ,,negalima
leisti, jog kas kitas saSlavas iSnesty” (VySniauskaité 1999: 147), nes tai merginai,
kuri ,,i88luos troba ir duos kitam iSnesti méslus, <...> linai nederés” (BILZPT,
nr. 2119). Saslavos gali bati laikomos tiek atskiro asmens dalia, tiek visos Seimos
sékme jdaiktinancéiu objektu. Namy Siukslés yra tame buste gyvenanciy zmoniy
aktyvios veiklos rezultatas, tarsi tos veiklos ,,nuobiros® Kadangi zmoniy veiksmy
sékmingumas yra priklausomas ir nuo konkretaus asmens dalingumo, tai galbut
to dalingumo lieka ir susikaupusiose Siukslése. Jei jos issluojamos netinkamu
laiku, neleistina kryptimi ar apskritai nederamu biidu, arba namai paliekami ne-
isvalyti issikeliant kitur, su Siukslémis galima prarasti ir tiems namams ar juose
gyvenusiai Seimai skirtg sékme. Taigi toks pernelyg iSvalyty namy vaizdas kelia
ne tiesiogines asociacijas su $vara, bet visy pirma siejasi su ,,tus¢iy t. y. be dalios,
namy simbolika.

Kita draudimy $luoti namus grupé sietina su griez¢iau apibréztu ritualizuotu
laiku — tam tikrais zmogaus gyvenimo etapais ar kalendorinémis Sventémis. Kam
nors mirus, iki laidotuviy pirkia drausta $luoti Dieveniskiy apylinkése (VUB RS
f. 81, b. 64/167, 1. 71). Rusai draudé Sluoti per laidotuves, kol dar neiS$nestas
mirusysis, kad ir gyvyjy ,neissluoty” kartu (3emenun 1991: 349). Ir prieSingai,
iSneSus mirusjjj, Mazojoje Lietuvoje kambarj skubéta tuojau pat issluoti, bet pas-
kui butina saslavas ir $luota iSnesti i§ namy j lauka (VyS$niauskaite 2008b: 497).
Apie Merkine vengta Sluoti ir iSpilti Siuksles Kii¢iy vakare, panasiai aiSkinant, kad
i§ namy kurio nors namiskio neissluotum, t. y. kad nemirty (KuLKK 108). Kuaciy
naktj namus draudé $luoti ir slovakai (Profantova 1998: 118). Latviai, kaip ir lie-
tuviai, namy nesluodavo j kelione iSvykus kuriam nors i§ artimyjy (ME 2 167).
Be to, lietuviai skujing pastatydavo kampe pelenuotais galais j virSy, suny islydé-
dami | kariuomene, kad gyvas ir sveikas sugrjzty namo (Klimka [2008]).

Simboliskos $lavimo sasajos su nekrokultu atsispindi sapny aiskinimuose ir
frazeologijoje. Apie Kretinga tikéta, kad jei sapne kambarj $luoji, tai kas nors
i$ ty namy mirs (ITES b. 814(13), 1. 186). Pasakymas ,,Sluoty risti nuvaziuo-
ti* (LKZe: Sluota), ,,Sluoty eiti risti“ (LTR 4832/445/), ,berzyne Sluotas risti*
(LTR 2742/83/) reiskia ,,mirti* o apie didelj mirtinguma, pavyzdziui, per kara
ar epidemijy protrikius, sakoma, kad mirtis / liga daug zmoniy kaip su sluota
nuslavé, taigi — daug #moniy miré, zuvo (LK Ze: §luoti; LKPZ 270). Negatyvi §la-
vimo, kaip padarymo, kad nebiity, nebelikty, konotacija atsiskleidzia tikéjimuo-
se, kad sluojant vakare galima iSsklaidyti Seimos narius: ,,Nesluok vakare pirkios,

i¥luosi $eimyna® (LKZe: §luoti).
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Pazymeétina, jog daugeliu atvejy $luoti namus drausta tada (vakare, per lai-
dotuves, Kucdias), kai namuose, zmoniy jsitikinimu, gali lankytis vélés. Mito-
loginiy sakmiy medziaga atskleidzia, jog tikéta, kad j laidotuves susirinkusios
vélés issiskirsto tik po Sermeny vakarienés (BsV IX, nr. 6, 7). Ktaciy tikéjimai
ir paprotys palikti iki ryto nenukraustyta stalg leidzia manyti, kad vélés tuomet
namuose pasiliekancios per naktj (KuLKK 119-122). Taigi pirminé tokiy drau-
dimy Sluoti prasmé, ko gero, aiskintina baime Sluojant pirma laiko iSvaryti ar
tiesiog uzgauti véles. Tai, kad tokia prielaida turi pagrindo, rodo keletas XVI a.
rasytiniy Saltiniy, kuriuose minimas véliy iSprasymo po Sermeny vaisiy paprotys.
Pasak Jono Maleckio-Sandeckio, po laidotuviy puotos zynys ,,pakyla nuo stalo
ir §luota i&luoja namg ir mirusiyjy véles su dulkémis i¥meta® (BRMS II 211).
Namy is8lavima po mirusiesiems skirty vais$iy mini ir 1593 m. Vilniaus kolegi-
jos jézuity ataskaita (BRMS II 628). IeSkant analogijy kaimyny tautose, galima
paminéti ypac¢ ankstyva istorinj Henriko Latvio liudijima i§ XIII a. pradzios apie
estus, kurie, iSvije Ordino brolius ir siekdami ritualiskai apsivalyti, savo namus
ir pilis plové vandeniu ir gremzé juos luotraziais (BRMS T 291). Taigi pasta-
rojo meto etnografinéje medziagoje $lavimas su gyvybés ,iSvarymu® siejamas
daugiau metaforiniais rysiais, o seniau Sis veiksmas galéjo buti suprantamas ir
tiesiogiai. Ne laiku Sluojant isvaikytos vélés kerSydamos galbiit galéjo iSsivesti ir

ka nors i$ Seimos nariy.

SLUOTOS SASAJOS SU MITINEMIS BUTYBEMIS

Sluotai tam tikros simbolinés prasmeés gali bati suteikiamos todél, kad ji tiesio-
giai siejama su mitinémis butybémis, yra jy lokalizacijos vieta, jy atributas ar
maginio poveikio aplinkai priemoné. Pratesiant nekrokulto tema, paminétina,
kad Sluota laikyta tinkamu objektu atgailaujancioms véléms prisiglausti. Dél to
»pusines Sluotas negalima kisti brudnan vandenin, nes joje dasia sédi” (BIML,
nr. 1040). Tikint, kad §luotoje tinancios vélés, vaikams drausta be reikalo dauzy-
ti ja i grindis (VySniauskaité 1961: 157; 2008b: 497—498). Latviai krosnies $luota,
tiesa, neaiSkinant kodél, draudé paspirti koja (ME 2 195). Pries$ sudeginant sena
Sluota, reikia ja isristi, kad nesudegty joje ,,Cysciy kenciancios™ vélés (BsJK 236,
nr. 202). ,,Kencianciy dasiy® gali bati ir saslavyne, todél ,,vakare isslavus asla ne-
galima iSnesti saslavy™ (BIML, nr. 960). J. Balys yra minéjes, kad lietuviai sunkiai
merdin¢iam zmogui po galva kartais pakisdavo sluota (BILTS 174). Gali bati, kad
taip daryta ne tik viliantis, jog Sluota simboliskai ,,i88luos gyvybe® taigi priartins
agonijos pabaigg, bet ir manant, kad j sluota po zmogaus mirties persikels jo vélé
ar ten galimai pereis kokia nors kita gyviesiems pavojinga dvasiné substancija:

liga, o gal ir pati mirtis.
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Idomu, jog net keliuose stebuklinés pasakos ,Slibino mirtis kiausinyje®
(AT 302) variantuose herojaus prieSininkas sako, kad jo gyvybés talpykla neva
yra Sluotoje (LMD I 318/11/, 111 135/21/; LTR 1761/22/, 4029/26/) ar Sluotra-
Zyje (SlgLP, nr. 93), ,kacergoje” ir Sluotoje (LTR 2291/7/)".

Taip pat reikia paminéti ir XVI a. Jono Lasickio pirma karta paminéta dievy-
be §1u0traii (Szlotrazis), kuris vadinamas ,,dievuku® ir ,,zmoniy pagalbininku®
(BRMS 1I 595), nors jo funkcijos platiau nepaaitkinamos. XVII a. Matas Pre-
torijus ,,Prasijos Zemés kronikoje® nurodé ir SluotraZio veiklos sfera — tai esas
,dievas, tvarkantis lapuotas vantas* (BRMg I11 261).

Sluotrazio tikrumas abejoniy kélé dar XIX a. mitologams romantikams, todél
jie jvairiai svarsté apie jo prigimtj. Antai Juozapas Jarosevicius priskyré jj kaz-
kokioms paslaptingoms dievybéms, kuriy nezinoma nei paskirtis, nei ypatybés
(LM I 131). Juzefas Ignacas KraSevskis pabrézé, kad Sluotrazio reikimés nega-
léjes suvokti jau pats . Lasickis, ir spéjo, kad tai galéjes biti , lietuviy saslavyno
dievas” (LM I 207). Mikalojus Akelaitis apibendrino, kad J. Lasickis prikaré
begale lietuviams visai neZinomy dievy, tarp jy — ir Sluotrazj (LM I 247). Her-
manas Uzeneris, vardydamas daugybe neva lietuviy garbinty dievy ir greiciausiai
remdamasis M. Pretorijumi, su nuostaba konstatavo, kad ,,net vanta, ir ta buvo
sudievinta — Szliitrazis® (LM T 428).

I M. Pretorijaus pasakyma, kad SluotraZis buves vanty dievas, i§ dabartiniy,
XX a. pabaigos—XXI a. pradzios, tyrinétojy démesj yra atkreipes Gintaras Beres-
nevic¢ius. Tyrinétojo nuomone, Sluotrazj, ie$kant jo religinés ar maginés reiks-
més, ,reikéty sieti butent su vanta, o ne su Sluota” (Beresnevicius 2001: 177).
Sios savo minties religijotyrininkas pla¢iau nepaaidkino, tik nurodé, pasak jo,
akivaizdzia, nors ir neaiskios kilmés, paralele su etrusky deive Vanta, kuri ,,vaiz-
duojama kaip moteris ilga, kelis kartus perrista talija ir zemai trikampiu issi-
skleidZianciu ilgu sijonu® (ten pat). Zinoma, $is sugretinimas yra jdomus kaip
tam tikras kulttiros tipologijos faktas, nes vargu ar vien fonetinis laike ir erdvéje
nutolusios deivés vardo panasumas su lietuviy kalbos zodziu, jos iSvaizdos ir
Sluotos formos sugretinimas yra pakankami, méginant pagristi lietuviy Sluotra-
zio autentiskuma.

Verta atkreipti démesj, jog vélyvuosiuose latviy XVIII a. mitologijos Salti-
niuose?, buitent Jakobo Langeés ir Gothardo Fridricho Stenderio Zodynuose, mi-
nima Meéslu baba (BRMS 1V 185, 210), o G. E Stenderio latviy kalbos gramati-
koje pridétas paaiskinimas, kad ji yra Goettin des Auskehrlisses — ,,siuksliy deive,

1 U7 $ias nuorodas dékoju dr. Jaratei Slekonytei.

2 Dékojudr. Lilijai Kudirkienei uz didziaja dalj § straipsnj praturtinusiy latviy tikéjimy ir
paprociy pavyzdziy, uz pagalba ver¢iant rupimus tekstus i$ latviy kalbos, taip pat uz nurodytus
kelis aktualius mokslinius tyrinéjimus.
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kuriai $eimininkés darZe laikydavo po kelias saslavy kriveles* (BRMS IV 206).
Vis délto isties yra sunku pasakyti, kas tai per esybeé, nes detaliau jos funkcijos
aptariamuose Saltiniuose neaiskinamos. Meslu baba gali buti suprantama ne tik
kaip Siuksliy, bet ir kaip Mésly boba (latvidkai mesli reiskia ir Siuksles, ir mésla),
be to, paaiskinime kalbama apie darza ir ten paliekamas saslavas. Taigi visai tiké-
tina, kad ¢ia susiduriame su agrarinés magijos apraiskomis ir augalininkyste glo-
bojusia viena i$ latviskyjy mociy, greiciausiai Mésly mote. Tai, kad Mésly boba
ir Mésly moté laikytina ta pacia butybe, rodyty tarpukariu leistas enciklopedinis
latviy zodynas, kuriame prie antrastés ,,Mésly boba* jdéta nuoroda informacijos
ieskotis straipsnyje apie Mésly mote (LKV 26814)°.

Analogisky lietuviy paprociy, kad j darza, siekiant gausesnio derliaus, buty
nesamos Siukslés, mums aptikti nepavyko, bet panasiy dalyky esama. Antai tike-
ta, kad norint, jog svoginai biity veslis, reikia j lysve jsmeigti §luotg (BILZPT,
nr. 1518-1519). Be to, saslavos galéjo buti naudojamos magijai, siekiant ap-
saugoti savo darza nuo viSty, bet kartu ir pakenkiant kaimynui. Tam reikalui
esa ,,BloviesCiy dienoj reikia i$8luoti grycia, iSnesti Siuksles ir iSpilti per tvora
i kaimyno darza, tai tais metais viStos <...> darzo nekas, bet kas to kaimyno*
(BILZPT, nr. 81).

Nudienos tyrinétojai, nagrinéje J. Lasickio minéty dievybiy autentiskumo
klausimg, i§ esmés sutinka, kad SluotraZis, kaip ir daugelis kity menamy dievybiy,
jo sarase greiCiausiai atsirado, kai apeigose naudojamo ir magine paskirtj turincio
objekto, prietaruose minimo buities daikto simbolinés ypatybés buvo neteisingai
suprastos, ir Sluota i$ ritualinio kity naudojamo atributo virto dievybe (Kerbelyté
2009: 23; Balsys 2010: 441; Paulauskyté 2004). Vis délto klausima, ar SluotraZis
laikytinas autenti$ka dievybe, dar neatsakytu laiko ir R. Balsys (2010: 441).

Mitologiniy sakmiy duomenimis, $luotrazio forma budinga laumiy vaikams.
Esa laumeés siekdavusios sukeisti savo ir zmoniy vaikus. Vietoj zmoniy vaiko
laumeés palikdavusios ,,pecsluoste” (BsLP II 198, nr. 29), Sluotrazj (BsLP] III,
nr. 191), apsluota raza (LMD I 133/110/) ar $luota (BsLP II 199, nr. 33), kuri
»po 24 adyny jgauna tikra gyvastj”“ (LTR 381/100/). Tokiu laumyciu galima
atsikratyti jj perkirtus kirviu: perkirstas ,,vél kone visai j pecsluoste pavirto, ir i$

kozno Siaudo kraujas srovéjo” (BsLP II 198, nr. 29). Kitas, ne toks drastiskas ir

3 Mésly mote viena i§ latviams ,,visuotinai #inomy matrony* laiké Péteris Smitas (2004: 130). Més-
ly motei arba Mésly bobai skirta méslyno (saslavyno) valdovés vaidmuo (LKV 26814). Dabartiniy
latviy tyrinétojy nuomone, svarbiausioji i$ latviy mitologijoje minimy motiny deiviy yra Zemés
moté, o kitas su gamta ir derlingumu susijusias motes galima traktuoti kaip Zemés motés funkcijy
idskaidymg. PavyzdZiui, laukinei gamtai ir kultivuotai gamtai atstovauja dvi Zemés motés mani-
festacijos — tai Misko mot¢ ir Lauko (Lauky) moté, kuriy kiekviena savo ruoztu aplink save buria
kitas, dar siauresng veiklos sfera reprezentuojancias motes. Tokiu budu su Lauko mote siejamos
gausos dievybes, tarp jy ir Méslo ir Darzo motés (ME 2 207).
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daznesnis buidas, kai laumes slapcia stebéjes bernas tokj pakistuka tiesiog numeta
atgalia ranka (BsLP II 199, nr. 33), meta atgalia ranka j duris (BsLP] III, nr. 191)
ar | zeme (LMD I 133/110/), ir vietoj laumycio vél atsiranda sluota. Galima pa-
stebéti, kad apotropéjinéje magijoje atgalia ranka su Sluota atliekami veiksmai i8
tiesy yra gana dazni. Viename Sios sakmeés variante motina laumiy apkeista vaika
atgauna tada, kai, nusipjovusi berze uzaugusiag vadinamaja laumés sluota, su ja
»didgalvj laumytj baisiai* kerta (BsLP II 352, nr. 30).

Kalbant apie Sluota kaip mitiniy butybiy atributa, galima prisiminti, kad kar-
tais su Sluota rankose veziota chtoniskos prigimties lietuviy Uzgavéniy Moré
(BlLKé 66, nr. 66; 67, nr. 68). Vis délto kur kas dazniau su Sluota siejamos kitos
mitologiniy sakmiy esybés — laumé, ragana, velnias — ar maginiy savybiy turintys
zmonés. Jau minéta, kad laumeés ar raganos, o kartais ir velnio $luota vadintas
amalas — dél parazitinio grybelio pazeidimy ar tiesiog nenatiiraliai j Sluota suau-
gusios medziy Sakos (LKZe: §luota; FZ 376, 558, 812). Tikéjimuose aiSkinama,
kad ,,daug plony saku¢y su mazais lapeliais j kuksdulj, i teip vadinamas ,,laumiy
Sluotas® suaugdavusios ten, kur medziuose — berzuose ar kryklése — jsisésdavo
laumeés™ (BsLP II 348, nr. 19). Laumés ir velnio $luota minima XVIII a. latviy
mitologijos $altiniuose. J. Langés zodyne rasoma, kad ,,’velnio $luota’— tam tikra
zolé, i$ kurios risSamos Sluotos®; o ,,'laumeés Sluota’ turéty buti Sluota, ant kurios
jodinéja laumeés* (BRM§ IV 189), G. E Stenderio zodyne — ,$luota, ant kurios
raganos joja” (BRMS IV 236), o jy abiejy kitur dar nurodoma, kad ,Jaumés $luo-
ta“ — tai laukiniai $paragai (BRMS IV 185, 221).

Sluota yra sakmiy raganos atributas. i tapusi bene vienu pagrindiniy raga-
nos jvaizdzio zenkly. Palyginimy su raganos sluota gausu paremijose. Antai sa-
koma: ,,Kudlota kaip raganos Sluota” (LTR 4607/16-42/), ,Paduok sluota, bus
kaip ragana“ (LTR 2683/327/), , Lekia kaip ragana ant Sluotos, véjus keldama“
(LTR 4465/73/), ,Issizergus kaip ragana ant Sluotos” (LTR 5335/910/), ,,Joja
kaip ragana ant $luotos® (LTR 5838/471/) ir kt.

Tokias raganas, skrendancias j savo susirinkimus, esa mato bernas $v. Jono
vakarg: ,,trys raganos joja ant Sluoty, o Sunys loja i$ paskos. Nematyt nei jy vei-
do, plaukai ant akiy uzgriuve® (LTR 3783/1540/). Populiarts tikéjimai ir juos
iliustruojancios mitologinés sakmés, kad su Sluota (greta kity objekty) raganos
atimancios svetimy ir gausinancios savy karviy piena: ,,boba eidavo per pieva
rytmetj anksti apsizergusi pecsluoste ir sakydavo: ,,Puse man, puse man.” Ir uz-
triko karveés, pusé pieno paliko” (LTR 5031/145/). Kaimyny karves pakeréti esa
galima ir barstant ant jy ,,stikly Sukes ir siukslas® (LTR 1693/301/). Su ta pacia
sluota nuo apraganavimo karves galima ir apsaugoti: pamacius ka nors burtinin-
kaujant, reikia ,su §luota apmusti kerétoja, tai tada jis negalés kenkti* (BILZPT,
nr. 2232).
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Su Sluota esa galima ir atmosferos reiskinius valdyti ar daryti poveikj dan-
gaus kunams. Tikéjimy apie mitines moteriskas butybes, gamtos reiskiniy val-
dytojas, atspindziy galima rasti vienoje stebuklinéje pasakoje, kurioje jaunikaitis,
uzéjes i grytele, pamato sédincia baba ragana, ,katra turéja su Sluotu azustajus
saulj (BsLP] II, nr. 188). Kaime atmosferos reiskinius mégindavo paveikti taip
pat dazniausiai moterys. Antai aiSkinama, kad ,pries griausma® reikia iSmesti
kaCergas ir pusine, kad debesj nusukty® (LKZe: pu§iné). Yra uZradyty teksty,
kuriuose tokios maginés manipuliacijos aprasomos placiau: ,,saka, buvo burti-
ninké; kada, reiskia, lietus atein, debesys, iSeidavo su Sluota, pasimaisydavo, ir
pasisukdavo [jis i Song|, nu, jeigu nebudavo ant jos darzo lytaus, iSeis su Sluota,
reiskia, pradies vaidintis, majiiti un savis, atsidarydava debesuks ir uzlydavo anai®
(LTR 4942/184/). Vis délto, matyt, tikéjimas tokiy maginiy veiksmy paveikumu
liaudyje silpo, nes apie nereikalinga, beprasmj darba dirbantj zmogy sakydavo,
kad jis ,.8luotomis debesis vaiko* (LKZe: §luota). Siame kontekste galime prisi-
minti, kad ,,dangaus Sluota® vadinama vaivoryksté arba kometa (LKZe: Sluota).

Kaip skrendanti Sluota kartais jsivaizduotas ir aitvaras. Taciau i§ mitologiniy
sakmiy ir tikéjimy medziagos matyti, kad jis visy pirma sietas ne tiek su namy
Sluota, o su jau ka tik minéta dangaus sluota — kometa, nes tekstuose pabrézia-
ma, jog aitvaras atrodo kaip ugniné sluota: ,tas piikis esos kap Slouta, kap ugnis®
(LTR 3665/902/), ,kaip ugnes kokias Sluota” (LTR 5197/211/), ,galva kaip
zvaisdeli, uo oudega tuoki zarija eji kap Sluota® (LTR 4056/165/). Toks aitvaro
kaip Sluotos jsivaizdavimas metaforiskai gali buti siejamas ir su jo atliekamomis
funkcijomis, kai vienam zmogui aitvaras j aruodus gérybiy prisluoja, prinesa, o

kitam — prieSingai — turtus is8luoja, iSnesa.

SLUOTA, SLAVIMAS IR SEIMOS SANTYKIU SFERA

Sluota svarbi ir $eimos gyvenime bei Seimos ciklo papro¢iuose. Namy §lavimas
buvo isskirtinai motery reikalas. Rasos Racitinaités duomenimis, mergaités kai-
me pirmiausia — vos eidamos ketvirtuosius — mokytos Sluoti aslg (Raciunaité
2002: 77). Gal todél ir vestuviniy dainy mergelé kaip ideali nuotaka vaizduojama
su Sluotele, Svariuose is§luotuose nameliuose pirsliy belaukianti: ,,Oi, $laviau,
Slaviau Kiemo vejele, Laukiau jauny sveteliy (LLD II, nr. 212), ,,Meirany Sluo-
ta Kiemelj $laviau, Aukso ziedeliu Stalelj $vei¢iau™ (LLD II, nr. 503). Panasiai
tikima, kad ,,kuri mergina kasdien namelj sluoja, tos darzely gerai auga riitos”
(BILZPT, nr. 1830). Tuo tarpu tinginei merginai prikifama, kad ,,ne$luota troba
pirslius isvaiko* (LTR 4537/28-1/). Kita vertus, gretinimu su §luota, kaip jprastai
kampe, taigi nuosaliai stovinciu ir niekam j akis nekrintanciu jnagiu, vestuviy

ir Seimos dainose gali buti perteikiama ir nemiela uz nemylimo ir nemylin¢io
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vyro iStekéjusios moters dalia: ,,AS pas savo motinéle Kai lange kvietkelis, O pas
tave, bernuzeéli, Kai kampe razelis*® (LLD XIII, nr. 130). Dainose ziaurus vyras
vaizduojamas kaip Sluojantis asla su $luota i$ zmonos kaseliy (LLD V, nr. 260).
Panasiai kas nors pasiguosdamas, kad buvo paliktas, nepakviestas j vidy, gali
vaizdingai pasakyti, kad jam teko ,puSines mindyti“ ar ,prie pusiniy stoveéti®
(LKZe: pusing). O su tokia pastumdélio dalia nesitaikstantis zmogus gali tarti:
A% pas tave u? §luotg nebasiu® (LKZe: §luota).

Sykiu toks merginos su sluota jvaizdis vedyby kontekste gali buti interpretuo-
jamas ir negatyviai. Pavyzdziui, vienoje Klaipédos kraste uzrasytoje mitologinéje
sakméje laumé sapne parodo vaikinui tris potencialias nuotakas: uz stalo sédincia,
sluojancia ir lauka ariancia. Vaikinas pasirinkes ta mergina, kuriag maté su sluota,
manydamas, kad ji bus tvarkinga ir gera Seimininké, bet ,,pati pradéjo gerti ir tol
géré, kol visg gyvenima kaip su Sluota buvo isslavusi® (LTR 604/71/).

Turint galvoje, kad Slavimas yra motery darbas, o ir pats zodis ,,Sluota® yra
moteriskosios giminés, taip pat tai, kad yra tam tikro panaSumo tarp zmogaus
ktno ir Sluotos pavidaly, Sluota kaip moteriska butybé gali buti vaizduojama
mjslése: ,,Grazi panelé — zalia jupelé, lanku susijuosus” (LTt 5, nr. 6909), ,,Gra-
7i merga, pandiu susijuosusi, po aslg $okinéja* (LTt 5, nr. 6920). Siose mijslése
Sluota vaizduojama kaip grazi mergelé. Tuo tarpu kalboje, atsizvelgiant i Sluotai
simboliskai priskiriamas tam tikras neigiamas savybes, su ja gali buti gretina-
ma prasta zmogaus iSvaizda, per didelis plaukuotumas, netvarkinga Sukuosena
ar nesveikas liesumas, pavyzdziui, ilga kaip sluota barzda, antakiai kaip sluotos,
susivélus kaip §luota, kaip §luotos kotas sudzitvusi moteris (LKZe: §luota) ir pan.
Tokia analogija paremtas ir tikéjimas: ,,Merginos, neissluojancios tyrai grycios,
gaus vyra su barzda® (BKrT, nr. 681). Apskritai su Sluotomis lyginamos ne-
grazios ar nedoro elgesio moterys. Apie tokias sakoma, kad ,,iSsidarkiusios kap
Sluota® — ,,puikios né su ziburiu nerasi® (LKZe: Sluota). ,,Astria Sluota® vadinama
pikta moteris (FZ 716).

Zmoniq gretinimas su Sluota, Slavimu, Siuk$lémis daznas posakiuose, reis-
kianciuose apkalbas. Tokia nuolat pas kaimynus besilankanti ir paskalas nesiojanti
moteris ir lietuviy, ir latviy yra vadinama ,,kiemo sluota“ (FZ 308; LFrV II 390),
apie ja sakoma, kad , kap $luota — nuog ryto lig vakaro per visus kiemus* (LKZe:
Sluota). Apkalbéti reitkia ir ,lieZuviais $luoti (LKZe: $luoti), o raginant nepasa-
koti, kas negera namuose, prasoma ,nenesti Siuksliy i$ trobos® (LKZe: Siuksleés).
Pries vestuves kylantis Surmulys ir kalbos daznai nusakomos vaizdingais pasaky-
mais, kuriuose minima Sluota ar Sluotrazis: ,,Per vestuves ir Sluota kampe Soka®
,Kai vedas, sako, ir §luotos $okinéja“ (FZ 716), ,,Prief veselija ir §luotraZis kalba®
,Ruosiasi zenytis — Sluotrazis loja“ ,,Zeniiantis visi sluotraziai Sokinéja <...>% ,jei

Zenijies, tai §luotraZis kertéje ir tas $okinéja“ (FZ 717) ir pan.
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Sluota buvo svarbi su vestuvémis susijusiuose ritualuose ar vedybinéje magi-
joje. Antai ,,Svencioniy rajone moteris, atéjusi apklausy, visy pirma pagriebdavo
trobos kertéje stovincia $luotg ir ant pagaiksCio prijodavo prie stalo” (Kerbelyté
1999: 243). Norédamos greic¢iau sulaukti pirsliy, kaimo merginos savo Sluotas
kartais slap¢ia sudédavo j jaunosios vezima (Cepiené 1977: 89) arba, nors aps-
kritai su skalsos uztikrinimu susij¢ paprociai tai ir draudé daryti, sluodavo ne
nuo dury prie stalo, bet atvirks¢iai — dury link, kad tik greic¢iau sulaukty pirsliy
ir iStekeéty (VySniauskaité 1999: 148). Be to, norédamos suzinoti, i$ kurios pusés
atvyks pirsliai, prie$ Velykas merginos, pildamos siuksles, ziarédavo, | kuria puse
jas véjas nunes, — vadinasi, ir pirsliai i$ ten atvaziuos (BKrT, nr. 683). Per vestu-
ves jaunélé sesuo turédavo issluoti tévy trobos asla, taip simboliskai parodyda-
ma, kad ,,perima iStekancios sesers teises ir pareigas” (VySniauskaité 1999: 148).
Per pirmaryciy apeigas jzengusi j anytos namus, jaunamarté rasdavo ten jvairius
darbus dirbancius ,darbininkus® Dazniausiai kas nors ,sluodavo® asla: ,jei tai
bernas, marti jam ant Sluotos uzdeda ranksluostj, jei mergina — skepeta, jei die-
veris — stuomenj. Jeigu anyta paduoda marciai Sluotg ,suristi® §i uzrisa juosta”
(Vy$niauskaité 2008a: 387). Pasak Angelés Vysniauskaiteés, Sitaip marciai budavo
primenama, kokie darbai naujuose namuose jos laukiantys (ten pat).

Placiai tikéta, kad pavojinga, kai mergina kas nors sluodamas apeina ratu. Sa-
koma: ,,Neduok apsisluoti aplink, Siaip aplenks pirsliai®, ,,apsluosiu — neistekesi®
(LKZe: apiluoti). Matyt, tikéta, kad tokiu biidu susidares simbolinis ratas isties
atkerta merging nuo vedybinés laimés. Potencialiems krikstatéviams pavojinga,
jei Sluojant juos apmes Siukslémis: ,,Jei slavéja siukslémis apsluos kojas, tai to
zmogaus niekas nepraSys j kamus®” (BIVV, nr. 478). Buti apkultam su Sluota
apskritai reiské didele géda. Apie Sitaip pazeminta zmogy sakoma: ,,Gavo kaip
su $udina $luota per nosi“ (LTR 6511/147/), gavo ,sarmata kaip Sluota™ (LTR
873/256-25), o apie pasmerkimo galimai nusipelniusj: ,,Sluota pamazgose pa-
sivilgius i$varyc¢iau® (LTR 387°/603-94/). Kaip ir apsluoto, tokio apmusto su
Sluota zmogaus ,,niekas j kiimus nepraso” (BIVV, nr. 477). Vestuvinése dainose
savo panieka pirstis atvykusiam nasliui panasiais simboliniais jvaizdziais nusako
mergelé: ,,Kur naslelis sédéjo, Su razu istryniau” (LLD II, nr. 515), ,,Po Syvaja,
po kumele Saslavas papyliau® (LLD II, nr. 504), nasliui grasinama, kad jei eisigs
i raty darzelj, gausias ,,Sluotos paragauti” (LLD II, nr. 512), su Sluotraziu j kupra
(LLD II, nr. 509). Visi sSie veiksmai grjsti negatyviaja sluotos ir saslavy simbolika,
kai apslavimas Siukslémis ar apdauzymas su nesvara tiesiogiai susijusia Sluota ne
tik sutepa zmogaus iSore, bet perkeltine prasme iSpurvina ir reputacija.

Daugybés jvairiy paprotiniy normy laikytis ir, be kita ko, mokéti elgtis su sluo-
ta ar neSvarumais reikéjo kiidikio besilaukianciai moteriai. Pavyzdziui, ,,nésciai

ypac reikia vengti nesti prijuostéj saslavas: vaikas bus nebylys” (BIVV, nr. 132),
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»tam vaikui Seriy bus” (BsJK 261, nr. 422), o jei moteris, sluodama pirkia, ,,per-
mes Siuksles per dvejus slenksius, tai susilauks dvyniy® (BIVV, nr. 75). Slavimo
ir motery simbolinis susietumas atsiskleidzia tikéjime, jog pagal tai, kokj pirma
darba vyras darys po vestuviy, galima nuspéti busimo vaikelio lytj: jei vyras imasi
risti Sluota, tai esg pirma gims mergaité (Marcinkevic¢iené 1998: 127-128).
Sluota, kaip j vientisg daikta suristi atskiri smulkas virbai, simboliskai asoci-
juojasi su $eima ir jos vienijamais giminai¢iais. Sis jvaizdis atskleidZiamas ,,Lie-
tuviy pasakojamosios tautosakos kataloge” (KLPTK II 89) B. Kerbelytés parabo-
léems priskirtame karinyje ,,Stiprybé vienybéje” (AT 910F)*. Jame pasakojama,
kaip tévas nesutariantiems savo vaikams atnesa sluota ir liepia ja perlauzti. Né
vienas vaikas nepajégia to padaryti. Tada tévas duoda perlauzti po viena sakele
ir pamoko: ,Ir jus uzdusins, kai pasidalysit, visi lauzys. O vienoj kriivoj niekas
nesulauzys® (LTR 4424/85/). Siame i§ Ezopo pasakéios kildinamame naratyve
neperlauziama Sluota simbolizuoja draugiskai sutarianciy broliy ar, dar placiau,
Seimos, giminés vienybe, o Sluotos razai — zmones. Tiesa, Lietuvoje Sios parabo-
lés, katalogo duomenimis, uzfiksuoti tik trys variantai, taciau ta pacig mintj api-
bendrintai iSreiSkianciy patarliy uzrasyta daug, pavyzdziui: ,,Virbas luzta, virby
Sluota neluzta®“ (LTR 275/20-51/), ,Zabas nulii’ta, zaby Sluota neluzta” (LTR
1103/52-10), ,,Viena rykstelé 1azta, Sluotelej suristos nelazta® (LTR 3477/546/),

Ve

»Sluotrazio neiSardzius neparlausi® (LKZe: Sluotrazis), ,,Sluotos suriStos neper-
Ve

lausi (LTR 3067/302/) ir pan. Minétas alegorinis naratyvas ir vaizdingieji posa-

kiai iSreisSkia trokstamo Seimos modelio vaizdinj.

SLUOTA, SLAVIMAS, SIUKSLES
IR AGRARINE BEI APOTROPEJINE MAGIJA

Zinant tam tikry su tkine gausinandiaja magija susijusiy gudrybiy, ka reikia su
Sluota daryti ar, priesingai, kada geriau susilaikyti nuo slavimo, galima ir derliy pa-
gerinti, jo skalsuma padidinti. Jau aptaréme draudimus pernelyg kruopsciai issluoti
namus. Tradicinéje kultairoje gausu artimos semantikos, su produkuojamaja magija
susijusiy pamokymy, kai panasiai skatinta Svariai neissluoti, neiskuopti su maisto
produkty apdorojimu ar laikymu susijusiy viety. Pavyzdziui, sakoma: ,,Neinsleisk
$luotos aruodan!® t. y. ,neidsemk iki galo griddo® (LKZe:§luota), ,,Nevalyk aruodo,
pilk gradus ant likuciy — visados bus pilnas® ,,ISkabines taukus i$ indo, nevalyk
jo, bet ant senyjy likuciy vél pilk taukus — bus skalsa“ (Kréve 1926: 493). Latviy
apskritai manyta, kad aruodo nereikia Sluoti su Sluota, nes tada ir javai i$ jo bus

4 Tarptautinéje Hanso-Jorgo Utherio parengtoje pasaky klasifikacijoje $is karinys priskiriamas no-
velinéms pasakoms (zr. ATU 910F).
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issluoti kaip su Sluota (LT Te: labiba, nr. 16151). Panasiai raginama $variai nesluoti
kiemo, kol nepaséti tam tikri kultfiriniai augalai. Pavyzdziui, teigiama, kad ,,kol
baltuosius zirnius pasési, nesluok kiemo, nes zirniai neaugs" (BILZPT, nr. 936),
,negalima $luoti kiemo, kol linai nepaséti — neaugs* (BILZPT, nr. 1075). Analo-
giskai mokoma, kad ,,kol pavasarj lauky neapséji, negalima su $luota kiemo valyti,
nes javai neuzderés” (BILZPT, nr. 487), o rudenj ,,iSkulus nereikia gerai susluoti
vakare, tik truputj, kitaip kitais metais blogai derés javai (BILZPT, nr. 2983). Taigi
Siuose tikéjimuose kiemo saslavos simbolizuoja gausa, todél, jei sé¢jama, kai kiemas
néra ,,dykas® tai simbolizuoja ir gausy busima derliy. Ir, priesingai, norint pakenkti
kaimynui ir perkelti ,,derliy i$ kaimyno lauko  savgjj, reikia uz rubeziaus kaimyno
lauke pakasti luotg, tai tas laukas bus kaip su $luota i§§luotas® (BILZPT, nr. 2193).
Akivaizdu, jog Siuo atveju iskeliama negatyvi Slavimo kaip pasalinimo, padarymo,
kad nebiity ar iSnykty, prasmé, o ankstesniuose pavyzdziuose kaip tik norima to
neigiamos isslavimo kaip sunaikinimo simbolikos realizavimosi iSvengti.

Agrarinés magijos kontekste gali buti atsizvelgiama ir j kitokias, semantiskai
teigiamas Sluotos savybes. Tikima, ,kai séjant avizas Sluotos [debesys] buna ant
dangaus, tai avizos esti malatingos* (BILZPT, nr. 859), todél ,,vaziuodami rugiy
séti veza Sluoty, kad varpos buty kaip Sluotos* (BILZPT, nr. 663), o norédami,
kad javai gerai augty, jdeda §luota j paskutinj méslo vezima (BILZPT, nr. 2088).
Prisimintinas ir jau minétas paprotys, kad ,,sodindamos svogtnus bobos Sluota
(batinai vartotg) jsmeigia zemén kotu zemyn ir laiko ja per visa vasara iki rudens,
kad svogiinai laitkuoti biity* (BILZPT, nr. 1518). Taigi &ia simbolizacijos pagrin-
das yra sluotos, jos virby panasumas j vesly augala, kuplia augalo daliy sankaupa.

Sluota naudotasi ir liaudies medicinoje, magitkais biidais méginant panaikinti
kerus ar gydyti ligas. IS pirmo zvilgsnio kaip pasiSaipymas skamba pasakymas:
»Mysk par Sluota, jei bijai” (LTR 5562/263/). Vis délto kiti liaudies tikéjimai,
kuriuose mokoma, kaip manipuliuojant $luota i$sigydyti nuo iSgascio arba nu-
ziuréjimo, atskleidzia, kad kokios nors skystos substancijos perpylimas per $luota
tokiomis aplinkybémis buvo laikytas paveikia magine priemone. Antai sakoma,
kad ,nusigandus reik nusispjauti arba par Sluota myzti“ (BsJK 273, nr. 494).
Motina, jtardama, kad jos dukrai pakenké kaimynés negeros akys, pasakoja taip
dariusi: ,,Per pusine, per sieta vandenio, ja [dukra] nuprausiau, dar burnytén jpy-
liau, ir uz kiek valandy jau sédosi, lipo is lopsiuko <...>. Ta diena ir pasveiko®
(LTR 5092/152/). Kitame maginés apeigos apraSe aiSkinama: ,,Jei kas pasidyvija
i§ vaiko, reikia paimti vandens, primaiSyti ¢incibero (Strychnos), aplieti su juo
sluotg ir iSmesti ja pro duris. Likusiam vandeny nuprausti vaika, nuvarvinti van-
denj ant torielkos ir taip pat islieti ant Sluotos” (BIVV, nr. 640).

Panasiu budu gydomi ir nuzitréti gyvuliai: ,,numazgoja kryzmai keturis stalo

kampus ir dury klemka, perpila ta vandenj per Sluota ir paskui mazgoja gyvu-
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lius arba duoda jiems gerti to vandens® (BILZPT, nr. 2414), o jei apzavétos yra
kiaulés ir nenori ésti, ,tada reikia ta édala trejeta sykiy per sena sluotrazj pilti ir
prie to sakyti: ,,Geras mano, piktas (tavo)® Tada reikia ta édala su tuo Sluotraziu
trejeta sykiy permai$yti ir tada kiauléms ésti paduoti. Ta Sluotrazj reikia po ziedu
(papecin) pakisti. Kad kokius tris sykius taip darysi, tai kiaulés arba parSeliai,
sakoma, pradeda ésti* (BILZPT, nr. 2425). Kitiems gyvuliams i§gelbéti uztenka
paprastesniy su Sluota atliekamy veiksmy: ,Jei yra nuzitarétas gyvulys, tai reikia
su §luota vilkti per nugarg skersai ir i$ilgai (BILZPT, nr. 2422).

Uzkalbant kaip sudétiné visumos dalis gali buti naudojamas sluotos razus su-
risantis sitlas: ,,Kai grizius grauzia kojos ar rankos riesa, tai reikia paciam desine
ranka paimti i§ kampo apsluota Sluota, graziai nesutraukiant atmegzti tos Sluotos
raikstelj ir juo apristi skaudantj riesa, o Sluota atgalia ranka vél tan pacian daiktan
padéti. Ir tegul raikstelis tolei btiva, kolei pats nuo rieSo nutritks, tada niekados tas
rieSas nesopeés® (LUS, nr. 1289). Panasiai uzkalbama ir nuo karpy: ,,ApriSus karpas
raiks¢iukais nuo skujinés, istiesti prie§ ménulj ir sakyti: ,,Kaip nez[i]nojau, i$ kur
radosi, kad nez[i|notai, kur pragaidty!* Tris kartus neatsidusus* (LUS, nr. 940).

Matome, jog gydant remiamasi $luotai suteikiamomis simbolinémis $lavimo
kaip i$valymo, padarymo Svariu, taip pat ir padarymo, kad nebebiuty, iSnykty
reikSmémis. Tokiu budu, pasak B. Jasiunaités, ,8iuo jrankiu atliekamas jprastas
veiksmas — $lavimas burtuose, liaudies medicinoje jgyja aiskia simboline prasme:
tarsi kokias Siuksles galima ,,is8luoti” ligas ir nelaimes® (Jasitnaité 2008: 253).

Sluota burtininkés gali manipuliuoti ir kerédamos, apzavédamos 7mogy. Stai
viena moteriské mégdavusi uzmigusiems vyrams krésti iSdaiga: paémusi Sluota ir
laikydama netoli galvos, $nibzdédama atbula traukdavosi atgal, o miegantysis atsi-
kéles jai visur paskui sekdavo. Paskui ji parvesdavo jj atgal, paguldydavo ir pabu-
dindavo, numesdama Sluotg ir pasaukdama krikstavardziu (BsJK 63, nr. 6). Panasiy
paprociy galima rasti piety slavy tradicijose. Pavyzdziui, Serbijoje vagys mégindavo
gauti vadinamaja laidotuviy $luota (ja darydavo specialiai laidotuvéms ir tik tuomet
Sluodavo namus, o paskui kur nors ja iSmesdavo ar sunaikindavo), nes tikéta, kad
su ja galima namy Seimininkus uzmigdyti ,,mirtinu miegu®: tereikédavo su tokia
Sluota naktj tris kartus apeiti aplink nama (Bunorpanosa, Toncras 1995: 309).

Su sluota galima apsiginti ir nuo naktimis zmones sloginancios laumeés. Esa
reikia tris naktis skersai lovos déti sena Sluota, ir laumé atstosianti (BsJK 75,
nr. 45). Pazymétina, kad tokiy mitologiniy sakmiy, kai nak¢iai j sloginamo as-
mens lova padedamas koks nors kitas objektas (pvz., Siaudy kalys, rastas, KLPTK
III 75, ES 1.1.1.15.) arba vietoj saves Siaudy maisa velniui pakiSa jo persekioja-
mas 7mogus (AT 1190%, 7r. KLPTK III 251), yra ir daugiau. Siuo atveju §luota,
kaip ir kiti objektai, matyt, dedama dar ir dél to, kad primena zmogaus kiino

forma, taigi Siuose maginiuose apsaugos ritualuose zmogy ir simbolizuoja.
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ISVADOS

Apibendrinant esmingiausias Sluotos, Slavimo ir $iuksliy simbolines reik$mes, ga-
lima konstatuoti, kad Sios kasdienés buities realijos figtiruoja jvairiuose apeigi-
niuose kontekstuose ir turi gana platy simboliniy reik¥miy lauka. Sluota, sa$lavos
ir Slavimas yra susije¢ ne tik funkciniu poziariu, bet daugelyje apeiginiy konteksty
yra susieti ir semantiniais rysiais. Taip pat savita, tik jam budinga simbolika gali
turéti kiekvienas i$ jy. Ypa¢ daug simboliniy reikSmiy kuria pagrindinis su Sluota
ir Siukslémis atliekamas veiksmas — §lavimas, j kurio semantikos sfera jtraukiamos
ir abi pirmosios. Kita vertus, be sluotos sioje trejybéje negaléty atsirasti nei slavimo
veiksmas, nei saslavos, todél sluota laikytina pagrindiniu, kitas dvi realijas susie-
janciu objektu. Tautosakoje, liaudies tikéjimuose ir paprociuose $luota, Siukslés ar
Slavimas traktuojami priestaringai ir jiems priskiriamos tiek neigiamos, zmogui pa-
vojingos, tiek teigiamos, zmogui naudingos ar ji apsaugancios simbolinés savybés.
Toks Sluotos priestaringumas pirmiausia, ko gero, sietinas su sluotos kaip $lavimo
priemoneés, taigi tiek su $vara, $varinimusi, tiek su nesvara, Siukslémis susijusio
inagio, utilitarinémis ypatybémis. Kartu reikSminga yra skirtis tarp slavimo, kaip
valymo, darymo $variu, taigi slavimo teigiama prasme, ir slavimo, kaip naikinimo,
darymo, kad nebity, iSnykty, tai yra slavimo neigiama prasme. Tokia keleriopa se-
mantikg turi ir §iuk¥lés. Si simbolika gali i§ry8kéti ne tik produkuojamosios ar apo-
tropéjinés, bet ir kenkiamosios magijos kontekste ir pasireiksti tiek kas diena, tiek

ir ritualiskai iSskirtiniu metu: per kalendorines Sventes ar Seimai svarbias apeigas.
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Broom, Sweeping and Litter:
Their Symbolic Meanings in Lithuanian
Oral Folklore and Customs

RADVILE RACENAITE

Summary

On the grounds of data from the Lithuanian oral folklore (folk beliefs, charms, proverbs,
riddles, belief legends, fairy tales and parables), folksongs and customs, in which broom,
sweeping and litter appear in one way or another, the author of the article attempts to reveal
the secondary symbolic meanings, attributed to these objects in the traditional folk worldview.
Another purpose is theoretical definition of the mechanism by which such cultural meanings
of a certain object are formed.

Numerous existing objects of reality (both natural and man-made) and the daily actions
associated with them are frequently involved in other cultural contexts, being obliged
to perform symbolic functions ascribed to them there. Such secondary ritual meanings
of the common real things may be rather complicated and distanced enough from the
characteristics of the object connected to its practical use. On the other hand, the ways by
which such secondary symbolic meanings emerge from the primary utilitarian characteristics
or actions associated with the object are usually quite easily detected. Essentially every
single quality, attribute or predicate of an object may form the basis for symbolizing its
actual characteristics. Ascribing secondary meanings to an object on the grounds of actions
performed with it or on its external features (like shape, construction, color, belonging as an
attribute to some person or being a component of another object, the way of its appearing
or manufacturing, time of its usage or place of its storage) could be named among the main
principles of symbolization. Besides, an object can often integrate symbolics from those
cultural or ritual contexts in which it appears. The symbolical and ritual status of an object
can also be enhanced by emphasizing the respective semantic oppositions: old — young, one’s
own — foreign, first — last, etc.

Regarding the most important symbolic meanings of broom, sweeping and litter, it
should primarily be stated that these attributes of the daily routines appear in rather different
ritual contexts and are involved in quite a diverse field of symbolic meanings. Broom,
sweeping and litter are not only functionally inter-related, but also semantically connected
against numerous ritual backgrounds. Moreover, each of them can also be endowed with
peculiar individual symbolics. Particularly numerous symbolical meanings are generated by
the main action performed with the broom and litter — the sweeping, into the semantical
sphere of which both others are also incorporated. On the other hand, without the broom
no sweeping could be performed and no litter could be swept together, therefore the broom
should be considered the main object of the threesome, connecting together the other two.
Broom, litter and sweeping receive ambivalent interpretations in Lithuanian oral folklore,
popular beliefs and customs: both negative, or dangerous, and positive, or useful and
protective symbolic qualities are ascribed to them. Such ambivalence of broom is perhaps
primarily related to its utilitarian character as a sweeping tool, thus being connected with
cleansing and cleanliness as well as with dirt and litter. An essential difference should be



R. Racénaité. SLUOTA, SLAVIMAS IR SIUKSLES...

stressed also between perception of sweeping as a way of making something clean (thus a
positive sense), and of its perception as destruction, as making something to disappear (thus
a negative sense). Similarly ambivalent semantics is attributed to litter. This symbolic may
become relevant against the backgrounds of both the productive and apotropaic and the
damaging magic, being realized both everyday and in the course of the ritually marked
periods of time: e.g., during the calendar festivals or important family rites.
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