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Straipsnio objektas— tradicijos savoka, jos saitai su kintanciais laiko suvokimo
budais.

Darbo tikslas— parodyti tradicijos savokos sarysj su modernybéje prarasto laiko mo-
duso — kartotés suvokimu. Tikimasi, kad tokia tradicijos savokos transformacijy analizé leis
suprasti, kodé¢l linkstama priesinti individo kiirybinguma ir buvima tradicijoje.

Tyrimo metodai-— idéjy raidos apzvalga, filosofiniy teksty interpretavimas ir lygi-
nimas.

Zodziai raktai: tradicija, kartoté, laikas.

Siuo straipsniu sieksiu atskleisti, kad biitent kartotés kaip savarankisko laiko
vaizdinio praradimas atskyré ir kiirybos bei tradicijos savokas; ir prieSingai — karto-
tés savokos atgavimas (ypac tai vyksta XX a. antrosios pusés filosofijoje) neiSven-
giamai kei¢ia milsy supratima apie tradicijos ir kiirybingumo santyki. Pamazu igy-
jame savokas ir jy jungtis, leidziancias kalbéti apie kiirybq tradicijoje, apie tradicija
kaip galima individualaus kirybingumo terpg ir Saltini.

Vis délto pirmiausia reikia klausti, kada ir kodél tradicijos savoka praranda dina-
miskuma ir imama suprasti kaip pastanga iSlaikyti kultliros ar visuomenés tvarkos
pastovuma. Panasu, kad tokia tradicijos savoka ilgainiui isigali kartu su pakitusiu
istorinio laiko vaizdiniu: istorija nebéra suprantama kaip trilypio laikiskumo pro-
cesas (jis matomas kaip trijy laiko modusy — kaitos, tvarumo ir kartotés — saveika)
ir imama sieti iSimtinai su kaita. Tradicija savo ruoztu sutapatinama su kaitos pries-
prieSa — tvarumu ir paveréiama bet kurios pazangos kontrastiniu fonu, t. y. to, kas
naujai kuriama, inertiska, kliudancia ir nepasiduodancia terpe. Toks savoku santykis
pasieké dvideSimta Simtmetj ir ima kisti todél, kad drauge su istorijos patirties dau-
giasluoksni§kumo ir netolydumo vaizdiniu i laiko apmastymus grizta kartotés mo-
dusas. Straipsnyje yra fragmentiskai, atliekant didelius prasminius ir chronologinius
Suolius, perzvelgtos tradicijos ir kartotés savoky transformacijos.
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Tradicija ir progresas: skirtingi kultiirinés dinamikos vaizdiniai

Norint suprasti, kokiu biidu tradicijos (kaip kultiros tgstinumo) savoka gali biiti
istorijos (kaip valingo, tikslingo ZmogiSkos veiklos tobulinimo) apmastymy dalis,
visy pirma reikia aptarti aStuonioliktame Simtmetyje i§ naujo atgijusia, bet visai ki-
tais interesais apipintg antiking kaitos (tapsmo) ir tvarumo (nekintancio kaitos ,kar-
kaso*) perskyra. Giovannio Battistos Vico vardas pirmiausia siejamas biitent su §ios
perskyros aktualinimu. Taciau paties Vico aiSkinta zmogiskumo raidos tvarka vei-
kiausiai biity tvarumo, kaitos ir kartotés dermé. Jis atnaujino apmastymus apie kaita,
ragindamas zmogiskus dalykus (Zzmogaus kiiryba) tirti kaip raida, kaip procesa, t. y.
kitaip nei Dievo kiiryba. Vis délto jo raidos ar proceso savoka toli grazu néra radika-
lizuota nuolatinés ir negriztamos kaitos sgvoka, biidinga daugumai istorizmo masty-
toju. Vico mastymy apie kaita, apie to, kas zmogiska, procesualuma neiSeity vadinti
kaitos ir tvarumo perskyros aStrinimu. Jam riip¢jo kaita, kad ir kiek paradoksaliai tai
skambéty, savo vienalaikiSkume.

Paziurékime kiek idémiau. Trys kalbos riisys (tiksliau — trisluoksné kalba) ati-
tinka tris kultiiros raidos laikotarpius, kuriuose, savo ruoztu, vyrauja vienas i§ trijy
valdymo biidy, atitinkaniy vélgi tris politinés sanklodos riisis (Vico 1990: 34). Sia
logika reikéty traktuoti ne kaip skrupulinga sistemiskuma, bet veikiau kaip stebéting
Vico gebéjima ir polinkj skirtingose plotmése vykstancius procesus matyti kaip vie-
na (ten pat: 43). Toks tyrimo principas, ar veikiau, tokia Ziiiros perspektyva, atsklei-
dzia, kad visa zmogaus (jo esmés, zmogiskumo) kaita aktualiai arba potencialiai yra
dabartyje. Kaita yra dabartyje kaip tik taip, kaip kalba islaiko savyje visa savo raidos
procesa — iSlaiko ne kaip fosilijy rinkini muziejuje, bet kaip gyvas galimybes. Kaita
néra seka, néra menama skirtingy momenty rikiuoté. Kaita atrandame dabartyje, kai
diferencijuojame dabarties elementus pagal ju gyvybinguma, t. y. identifikuojame ju
vietg pasikartojimy cikle. Jei susekame, kas tame vyksme atsiranda, kas nyksta, kas
klesti, o kas yra iSnykusiy dalyky atgarsis, tada tiriame zmogiska veikla bitent kaip
procesa, kaip kaitg. Tokiu atveju tiriamas pats kaitos principas, jos ritmas ir tvarka,
o0 ne atskiri sustabdyti jos etapai.

Kaip saveikauja pakopos (turédami kaitos kaip sekos samprata, butume linkg jas
rikiuoti vieng paskui kita laiko linijoje), matyti i§ daugybés Vico pastaby. Pavyz-
dziui, jis teigia, kad valstybés neatsiranda be religijos; o be valstybiy nejmanoma
jokia filosofija (ten pat: 103). Taigi vienas i$ kito jam yra kartu ir vienas kitame —
chronologija (laiko logika) Vico tekste néra eiliska laiko atkarpy seka. Pirminé biiklé
neidnyksta paskesniems dalykams ja transformavus. Si reiskiniy vienas i$ kito kilmés
schema yra ir chronologiné, ir tuo pat metu loginé. Vico atveju tai sutampa, todél visi
trys §ios schemos nariai yra dabar. Tai, kas véliau atskirta kaip skirtingi kulttiros ir
visuomenés tyrimo biidai (orientuotas i kaita, arba chronologinis, ir orientuotas i tva-
ruma — loginis) ir skirtingi tyrimo objektai (kulttira kaip istorija — procesas ir kultira
kaip visuomené — sistema), Vico filosofijoje yra neatskiriama.

Kartotés vaizdinys palaiko biiting misy istorinio laiko patirties dimensijq — rit-
ma. Bitent ritmas, kaip istorinio vyksmo savokos matmuo, neleidZia Siam vyksmui
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igyti (atsitiktiniy) jvykiu sekos pavidala, bet iSlaiko ji kaip tvarka. Taigi Vico pa-
vyzdyje kaip tik ir atrandame konceptualizuota tokia istorinio laiko schema, kur
kaita ir tvarumas suderinami per kartote. Sis kartotés aspektas atsiskleidzia kaip
vaizduojamo istorijos vyksmo cikliskumas. Zmogiskumas yra tai, kas nuolat kinta;
taciau §i kaita — Sis prigimties transformavimosi procesas Vico filosofijoje jokiu
biidu néra panadus i progresa. Si kaita vyksta per pasikartojimus — tam tikri princi-
pai (etapai) kartojasi kiekvienos tautos istorijoje, lygiai kaip ir kiekvieno zmogaus
istorijoje; vis délto tie pasikartojimai jokiu biidu nereiskia, kad atskiry tauty, kultt-
ry ar zmoniy istorijos panasios — dviejy tauty istorija ar dvieju Zmoniy istorija nie-
kada nesutaps (Verene 1997: 7). Kitaip sakant, Sis Vico pieSiamas Zzmonijos raidai
biidingas kartojimasis yra kitoks nei gamtos désniy kartojimasis. Taigi anaiptol ne
tuo, kad Vico neatskyré folkloro elementy tyrimo nuo politinés istorijos tyrimo,
reikéty gristi istorijos ir tradicijos sutapima jo samprotavimuose, bet — kartotés ele-
mento rySkumu.

Kai kurie kiti filosofai, kiir¢ po Vico, iSlaiké daugmaz lygu démesj sinchro-
niniams ir diachroniniams procesams: istorija jie maté kaip Siuy dvieju dimensiju
saveikavima. Vienas ju— Johanas Gottfriedas von Herderis. Sis Lietuvos kultirai
svarbus vokieciy intelektualas, kaip ir kiti Svietéjai, maté ir pabrézé ,,skirtuma tarp
i$silavinusiy zmoniy kultiiros ir liaudies kulttiros™ (Herder 1982: 228). Ir vis dél-
to lavinimusi (aktyviu tobuléjimu) Herderis laiké ir tradicinj (savybinga tautai ar
kulttrai) aukléjimasi. Jam rupéjo, kaip zmogus lavédamas kinta, o ne kokie tiksliai
yra perduodami iSsilavinimo turiniai. Turiniai gali biiti priklausomi nuo kultiirinés
tradicijos, bet iSsilavinimas, kaip kaitos biidas, yra universalus dalykas. Toks loka-
lumo ir universalumo santykis aiSkiai matyti, pavyzdziui, i§ Sio graziai saviironisko
Herderio pastebéjimo: ,,Jeigu japonas yra protingas, nuoSirdus, imlus Zmogus — tada
jis i8silavings, nesvarbu, ka jis mano apie savo Buda ar Amida. Jei jis jums seka apie
tai pasakas, ka gi — sekite jam kitas pasakas, ir biisite atsiskait¢ (ten pat: 229).

Toks issilavinimo nepriri§imas prie konkretaus kulttirinio konteksto, t. y. prie to
i$silavinimo artikuliacijos biidy, néra nejprastas nei Herderio laikams, nei jo aplin-
kai — tai Friedricho Schellingo vélyvosios filosofijos leitmotyvas, biidingas ir Her-
deriui (net puikiai tinkantis jo filosofijos visumai apibiidinti). Nedideliame veikale
Apie filosofijos, kaip mokslo, prigimtj Schellingas raso apie iSminti, kuri yra tas pat,
kas amzinoji laisvé (Frydricho Hegelio filosofijoje tai — absoliuti dvasia). Si i§min-
tis, pasak Schellingo, zmogaus samonéje tegali igyti dalines, ribotas atvaizdy formas.
Kiekviena zmogaus proto pastanga, jo siekis zinoti yra ,,amzinosios laisvés arba is-
minties ieSkojimas*, o ,,visas §ios iSminties judéjimas yra jos saviieska®. Kiekvienas
zmogiskasis zinojimas yra siekis atkartoti amzingja laisve, yra jos pacios saviZina,
18 kurios imasi bet kokia kaita. Amzinoji laisvé sudauzo kiekviena savo forma kaip
nepakankama, tatiau zmogaus prote likti be formos negali. Cia mums svarbiausias
yra Schellingo teiginys, kad ,,visame tame néra jokios pazangos® (Schelling 1994:
297-300), ir tai yra ryskus Sios doktrinos skirtumas nuo Hegelio istorijos filosofijos.
Kultiriskai ir istoriSkai susiklos¢iusios Zzmogisko zinojimo formos yra lygiavertés
kaip tik todél, kad visos jos téra formos, kuriose (skirtingose ir nuolat kintan¢iose)
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kartojasi tas pats amzinosios laisvés siekis save pateikti ir suvokti. Sis procesas yra
ritmiskas ir amzinas, taciau iZvelgti jame kokius nors ciklus vargu ar pavykty. Kar-
tojimasis ir ritmas ¢ia randasi i$ to, kad siekis pranoksta galimybg, ir todél procesas
nuolat susiduria su riba, stabdancia kaita ir griaunancia jos tolyduma. Kitaip sakant,
proceso stimulas yra dél galimybiy ribotumo kylantis poreikis kartoti pastanga.

Dél to neatsitiktinai kaip tik toki— lauzZytos ir verpetuotos istorijos ,,tékmés*
vaizdinj turintis Herderis Zmonijos raida ir zmogiskumo plétot¢ mato kaip dvilypi
vyksma: per tradicijos perémima ir per Svietima tuo pat metu (abu Sie aspektai dera
ir susipina). Herderis labai savitai perima Schellingo filosofijos principus ir juos
iterpia { sau jdomius kontekstus. Tai, kad Herderis nematé istorijoje nei pradzios, nei
nuo jos aiskiai besiskirian¢ios unikalig prasme turin¢ios pabaigos, atskleidZia jo te-
orija kaip tokj istorinio vyksmo modelj, kuriame aiskiai vyrauja kartoté, ir tai vienas
paskutiniy tokio tipo istorijos modeliy pries ilgus tikéjimo progresu Simtmecius.

Lavinimasi Herderis, kaip ir dauguma jo epochos filosofu, laiké vertingiausia
zmogaus veikla, tac¢iau nelaiké jos Zzmonijos keliu | kokj nors tiksla. Nei vienybés
(kartu ir vienodumo) pasiekimo, nei kokios kitds zmonijos biiklés Herderis neijsi-
vaizdavo kaip bendro Zmonijos tikslo ar jos vystymosi prasmés. Istorija jis maté
kaip amzina daliniy netobuly skirtybiy dialektika, kuri vis délto néra sukimasis tame
padiame rate. Zmonijai yra skirta, pasak Herderio, ,,amziname skirtingumo kelyje
Siek tiek priartéti prie tobulybés, kurios Zzmoniy padermé nepazista, kurios ir tanta-
liskomis pastangomis niekada nepasieks“ (Herder 1982: 232). Sis vieno tikslo skir-
tingomis priemonémis pripazinimas suteikia viena tokia pat verte visoms kulttiroms
ir tradicijoms, neiSskiriant vakarietiskosios ar vokiskosios.

Taip pat kaip ir Vico, Herderis praeiti suvoké tebesant dabartyje (savo ruoztu
procesa atrandama isizitirint | biiklg). Dabartyje yra i§likusi visa istorijoje vykusiy
pasikeitimy jvairové. Jg stebint gali biiti suprastas kultiros pobiidis, kuris ne nusta-
tomas i§ detaliy, bet prieSingai — atpazistamas detalése po to, kai perprantama vi-
suma: ,.turéty biiti pateikiamas visuminis gyvybingas paveikslas, vaizduojantis gy-
venimo biida, paprocius, poreikius, krasto ir dangaus skliauto ypatybes; pirmiausia
biitina ta tauta mégti, kad pajustum jos polinkius ir uzsiémimus kaip viena visuma*
(ten pat: 63). Si mintis dera su kita Herderio jzvalga — kiekviena kultiira pasiekia
savo plétojimosi ribas, kurios yra tuo pat metu ir tos kultiiros grozis (savitumas), ir
jos netobulumas.

Herderis siekiamybe laiké kultiirinio savitumo palaikyma, o ne jo naikinima; tie-
sa, palaikyma nuolat racionalesnj ir vis refleksyvesnj — toki, kuris skatinty gebéjima
stebéti skirtumus ir juos reflektuojant lavéti, taciau vis délto tradicini palaikyma.
Herderio Zzmonijos istorijos nuolatinés kaitos vaizdinys (perimtas i§ Schellingo me-
tafizikos) neturi progreso trajektorijos, kiekviena kulttira ar epocha Herderiui yra
ir netobula, t. y. ribota, ir kartu — vientisa ir savita. Visai kitaip nei Kanto ar Hege-
lio istorijos filosofijoje, Herderio ir Schellingo koncepcijose nuolatiné pazanga (nei
kaip siekis, nei kaip tikrové) neatsiranda todél, kad absoliutas i§ principo yra tai,
kas galutinai nepasireiskia, kas niekad neigyja save tenkinancio pavidalo ir jokioje
zmonijos ateities tobulybéje negali tapti objektyvia akivaizdybe.
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Kaitos ir tvarumo suprieSinimas: tradicijos kaip kiirybinés inercijos
samprata

Herderio mintj, kad néra vieno, visai Zmonijai biidingo tobuléjimo proceso ir
kad tobuléjimas yra kultiriskai apribotas per tradicijas, labiausiai puolé jo mokyto-
jas Immanuelis Kantas, sakydamas, jog tada reikéty daryti iSvada, kad ,,kiekvienas
kultiiros progresas biity tik kryptingas pirminés tradicijos perdavimas ir netvarkinga
jos sklaida. Biitent tradicijai, o ne sau paciam zmogus tada turéty priskirti visa savo
pazanga iSminties srityje” (Kant 1963: 48). Kantas ¢ia labai vykusiai apibendrina
Herderio pozicijq individo tobuléjimo atzvilgiu, nors ir ignoruodamas minéta iSmin-
ties be turinio momenta. Panasu, jog labiausiai jis negaléjo sutikti biitent su tuo, kad
skirtingi zinojimo turiniai gali buti lygiis savo verte, jei tik atsizvelgiame { ju san-
tyki su juos iSauginusiomis tradicijomis (Herderiui tai buvo savaime suprantama).
Laisvo pasirinkimo, i§vaduoto nuo kultiiriniy, etniniy, istoriniy ir kity prielaidy,
ir tik su juo sietino vienakrypc¢io zmonijos tobuléjimo nepaisymas yra, kantisku
zvilgsniu Zvelgiant, pavojingiausias dalykas Herderio filosofijoje.

Kita vertus, laisva ir racionaly pasirinkima laikydamas vertingiausiu Zmogaus
gebéjimu, vedanciu i kultiiriniy skirtumy ir mastymo ribotumy i$nykima, Kantas vis
délto buvo priverstas spresti kebly klausima: kaip (i$ kur) Sio visiskai laisvo pasi-
rinkimo salygomis imasi moralé ir atsakomybé? Siy savybiy 3altiniu filosofas laiko
jokiu buidu ne ,tautos dvasia“, t. y. tradicija, bet pilieting laisve. Ji, pasak Kanto,
turi pakeisti tai, kas vadinama tautos dvasia, sukurdama nauja eting, esteting ir me-
tafizing tradicija. ,,Didesnis pilietinés laisvés laipsnis atrodo vertingesnis uz tautos
dvasia; be to, pilietiné laisvé apriboja tautos dvasig. Ir prie§ingai, maZesnis pilietinés
laisvés laipsnis atveria erdve tautos dvasiai plétoti visas savo galias® (Kant 1994a:
144, 146). Pilieting laisvg Kantas prieSina kultiiros perimamumui — mastantis pilietis
negali biiti naivus tradicijos peréméjas. Herderiui atrodé kitaip: kultiira perimama
kaip lavinimosi (veikimo ir mastymo) principas, o ne kaip pasyvus klusnumas tra-
dicijos turiniams.

Kantas maté didelj skirtuma tarp tokio mokslinio teksto, kuriame kalbama apie
samoningus, individualius, pilietiSkai vieSus Zmogaus pasirinkimus, ir tokio, kuria-
me domimasi nepasirinktomis, taigi reikéty suprasti, kad tradiciSkai perimtomis,
gyvenimo formomis. Laisvés tapsmo istorija Kantas ra§o interpretuodamas bibli-
ni siuZeta: iSvarymas i§ rojaus esa buvo zmogaus iSvarymas i§ laukinés buklés i
zmogiskaja, peréjimas nuo instinkto prie proto, iSé¢jimas i§ gamtos { laisvg (Kant
1994b: 152). Taip prasideda Zmoniy giminés progresas, kuris yra judéjimo laisveés
link istorija. Gamtos istorija, pasak Kanto, prasideda nuo gério, nes tai — Dievo
kuryba; o laisvés istorija prasideda nuo blogio, nes tai — Zzmogaus kiiryba (ten pat:
168). Taigi zmonija juda nuo blogio prie gério per nuolatinj i§sizadé¢jima to, kas
bloga (galima sakyti — to, kas sena). Tod¢l kiekvienas kartojimas, prisiri§imas prie
iprocio, senos mastysenos tgsimas yra laisvos valios — instrumento gériui pasiekti —
blokavimas. ,,Laisva valia padaryti veiksmai neturi savyje nieko paveldéto®, — sako
Kantas (ten pat: 188—190). Jis pabrézia, kad kultirinio perimamumo (ar veikiau
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gamtinio perimamumo, nes ,,kultlirinis perimamumas‘, pasak jo, biity oksimoronas)
pati tema yra zalinga progresui.

Turint omenyje, kad kaip tik Kanto, o ne Schellingo ar juo labiau Herderio tobu-
1¢jimo vaizdinys buvo plétojamas didelés dalies vélesniy devynioliktojo Simtmecio
teoretiky, aiskéja, kodél individo tobuléjimas ir jo kiirybingumas palengva nustojo
biti siejamas su tradicija kaip kultlirine terpe. Biitent Kantas ir jo pasekéjai, pasak
Reinharto Kosellecko, atvéré nauja laikiSka horizonta, kitoki nei tas, kuri Europa
pazinojo iki aStuonioliktojo Simtmecio. Tas naujasis horizontas ,,nukreipé i viena
temporalia perspektyva visa, kas tik Zeméje aptinkama kaip biologiska, zoologiska
ar antropologiska“ (Koselleck 2003: 10). Sios naujos laikiskos perspektyvos suvoki-
mui kartotés modusas nebevaidina jokio vaidmens.

Kartotés aspektui nykstant i$ istorijos vaizdinio, XIX a. antrojoje puséje jau apstu
tokio samprotavimo apie istorini laika pavyzdziu, kuriuose akivaizdziai prieSina-
mi tvarumas ir kaita (kaitos vyravimas rodo kultiiring terpg esant palankia plétotis
zmogaus galioms, o pastovumas, atitinkamai, suprantamas kaip kiirybinguma stab-
dantis aplinkos veiksnys). Bene jdomiausiai tuo metu tradicija tematizaves prancii-
zy istorikas Numas-Denis Fustelis de Coulanges’as savo darbais aiskiai teigia, kad
kultiirinio tgstinumo, perimamumo logika biidinga tradicinéms socialinéms sanklo-
doms, kurios moderniajai Europai nebetinka ir nebepatrauklios. Tokios sanklodos
pavyzdys — Antikos epocha, kuria Fustelis de Coulanges’as tiria labai savitai. Jis
nagrinéja pabréztinai tuos antikinés kultiiros bruozus, kurie neturi aiskios lokaliza-
cijos isivaizduojamoje laiko linijoje — tokio tyrimo pirminé schema tada apskritai
néra laiko linija (Sitaip istorikas demonstruoja, kad tradiciniy socialiniy sanklody
tyrimams laiko linijos vaizdinys netinka, nes ten nevyksta kaita). [ istoriko démesi
tada patenka ne dokumentuoti jvykiai ar artikuliuotos nuostatos, bet pirmiausia pati
kalba, kuri atskleidzia pasauléziiira, tikéjimai, apeigos, legendos, bendrabiivio orga-
nizavimo budai. Jis nagrin¢ja konkrecius paprocius (pvz., mirusiyjy maitinimo pa-
proti), kaip egzistavusius Antikos istorijoje apskritai; arba tirdamas ,,Cicerono laiky
zmogaus mastysena, jis remiasi ir Pindaru, ir Homeru. Bet kuris reiskinys Fusteliui
de Coulanges’ui istorijoje ne iréminamas tarp apibréztos pradzios ir pabaigos, bet
susiejamas su ilgu ir neapibréztu laiko intervalu. Veikalo Senovés miestas tikslas
yra tokiu biidu atskirti Antikos epochos laikiska tvarka nuo moderniosios laikiskos
tvarkos, pirmajai priskiriant t¢siama nuostaty ir tvarky pastovuma, o antrajai — issi-
laisvinima i$ laikiskojo determinizmo, t. y. tradicijos.

Biitent — ribojanti ir kartoti, o ne kurti skatinanti senoji laikiska tvarka nuo
Fustelio de Coulanges’o laiky iki miisy dieny vadinama tradicija. Kaip tik tokids
tvarkos aprasymas, net iSsami analizé yra Senovés miestas. Tradicija Fusteliui de
Coulanges’ui yra ne kontekstas kaip fonas, bet kontekstas kaip veiksni terpe, kuria
aiSkinami istoriniai jvykiai ar situacijos. Esa tradicinéje socialinéje sanklodoje pra-
eitis (visa vienu metu) laikoma besalygisku gyvensenos pamatu, ir §is santykis yra
sakralus. Maza to, kaip tik tokia praeities Zmogaus orientacija | ankstesnius laikus
ir ankstesnes kartas, jo tradiciSkumas, jo samonés laikiskas daugiasluoksniskumas
ir steigia kultlira kaip gana grieztai determinuojanti konteksta. Tradicija Siame vei-
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kale neabejotinai reiskia tokia laiko patirti, kokios Fustelis de Coulanges’as nelaiké
saugotina ar siektina. Antikos epocha jis vaizdavo kaip nesimpatiska jo laiky Eu-
ropos kontrastinj fona — modernioji Europa, skaitant § veikala, turéjo atsiskleisti
kaip nepalyginti palankesné terpé individualioms veikloms ir siekiams. Fustelis de
Coulanges’as, pasak jo paties, aprasé tokia bendruomeng, tokia socialing struktii-
ra, kurioje ,,zmogaus laisvés nebuvo né Sesélio” (Fustel de Coulanges 1932: 260).
Vadinasi, minétas laikiSkas samonés daugiasluoksniskumas kuria tam tikra asmens
valios determinuotuma (tokia mintj palaiko ir pranciiziskoji sociologijos mokykla);
,»18likusi praeitis, kuri, kaip tokia, nepasiduoda kritiniam zvilgsniui i$ atstumo, tar-
si kausto moderny Zzmoguy, létina ar net sunaikina jo kiirybinius polékius. Tradicija
pagal Sia samprata yra tai, kas stingdo samonés lankstuma ir kuria asmens ir kulti-
ros inercija. Kaip tik tokia — moderni — tradicijos samprata, pagal kuria tradicija yra
istorijos alternatyva, vyrauja dvidesimtojo §imtmecio tradicijos apmastymuose. Si
griezta perskyra tarp tradicijos ir istorijos reiskia ne vien skirtuma tarp isivaizduoja-
my abstrak¢iy laiko tékmés trajektorijy ir vaizdiniy, bet ir skirtuma tarp kokybiskai
nepanasiy laiko patir¢iy, sukurianciy skirtingas etikas — skirtingus motyvus ir poel-
giy vertinimo Kriterijus.

Taigi nuo XIX a. antrosios pusés istorijos apmastymuose imta operuoti dviejomis
priesingomis laiko sampratomis — tokia laiko savoka, kuri pabrézia diachronija, ne-
sustojancia ir nesustabdoma tékme, ir tokia, kurioje svarbiausias pasidaro tvarumo
(iSlickamumo) aspektas. Istorija tampa tuo laiko supratimu, kuris iSkelia | pirma vie-
ta ne tiek savaiming visa ko kaita (beje, jinai labai riipéjo ir senovés graikams), kiek
sqmoningq aplinkybiy keitima, t. y. progresa. Ir prieSingai — tradicija tokiu atveju
siejama su nesqgmoningu islaikymu ty paciy normy ir taisykliy, t. y. su prieSinimusi
kaitai. Epocha, kurioje toks mastymas tampa pagrindu, filosofai ir istoriografijos
kaitos Zinovai vadina istorizmu. Si savoka itin sunkiai apibréziama, nes pats isto-
rizmas — jei ir teigtume buvus tokj reiSkinj — kito savo pavidalais ir pagrindinémis
charakteristikomis. Juo labiau §i savoka néra vienoda skirtingy istorizmo kritiky
tekstuose. Istoriografijos vadovéliuose istorizmas aiSkinamas kaip ,,tokia istorijos
samprata, pagal kuria visokius istorinius jvykius, struktliras ir procesus siekiama
suprasti, apraSyti ir paaiSkinti remiantis ju tuometiniu salygotumu, jvairia priklauso-
mybe vienas nuo kito, jy nuolaitine kaita ir seka vienas i$ kito* (Simon 1996: 73). Tai
istorizmas placigja prasme, kurio pradzia siekia Apsvietos epocha. Istorizmas siau-
raja prasme aiSkinamas kaip ,,kryptis, pavertusi minétas nuostatas bendruoju mokslo
kanonu ir 1émusi milziniska doméjimosi praeitimi pakilima tiek akademinéje, tieck
vieSojoje sferose™ (ten pat: 73). Vienaip ar kitaip, kaita, kaip tolydi tékmé be pasikar-
tojimy, yra istoristinio mastymo asis.

Viena $io istorijos supratimo pasekmé, kad istorija linkstama i§stumti i§ dabarties
(vadinasi, ir i§ visy galimy patir¢iy) ir paversti ja mokslu apie nebesancius dalykus,
kuriy dabartyje (galimi patirti) islike tik reliktai. Reliktas yra atplaiSa ar pédsakas to,
ko nebéra; §i atplaiSa nebeturi gyvybés — galios kisti nei pavidalu, nei prasme; reliktas
ar pédsakas yra visiSkai stabiliis. Tai, kad istorinis laikas susiejamas tik su kaita, ne-
reiSkia, kad jokie iSliekantys, tvariis dalykai nebesvarbiis istorijos suvokimui; prie-
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Singai — jie ir tik jie tampa atrama, kalbant apie tai, kas nuolat negriztamai nyksta.
Jei istorinio laiko néra dabar, jei jis visada yra buvgs, tai dabartyje tegalima rasti jo
liekany, pagal kurias galima re-konstruoti iSorinj vaizda to, kas negriZztamai dingo.
Tokiai rekonstrukcijai néra vienodai vertingos visos praeities lickanos. Jas diferen-
cijuojant, be abejo, didZiausia svarba igyja tai, kas turéty biti prasmiy sustingdymas
par excellence, t. y. raStas. Rasytinis tekstas, kaip daiktas, gali biiti paveikus laikui,
bet — kaip uzfiksuotos prasmés, jis, esa, nenykstantis'. Vieninteliu patikimu $altiniu
istorizmo epochoje tampa uzrasai.

Ziniy apie praeitj patikimumas priklauso, taip mastant, nuo to, kiek ta praei-
tis uzfiksuota tekstuose, t. y. nuo to, kiek yra uzfiksuoty kaitos akimirky atvaizdy
(kitaip sakant, nuo sustabdytu kaitos pjuviy). Frankas Ankersmitas didziausiu is-
torizmo paradoksu vadina tai, kad Sioje epochoje ,,diachronija gamina sinchronija:
kirtis, dedamas ant diachrinio vystymosi (vystymosi per laika), gamina savo pries-
priesa ar net savo paneigima — biitent susitelkima prie sinchroniniy laiko pjiiviy,
kurie atliekami tékmés saskaita™ (Ankersmit 2005: 144). Kaip tik tai ir svarbiausia:
grieztas diachronijos ir sinchronijos atskyrimas daro $ias prieSybes lygiavertémis.
Dabartis taip pat tampa tokio pratekancio laiko momentu, kuris ka tik prasidéjo ir
tuoj iSnyks (jei tik nebus uzfiksuotas). Taigi $ioje epochoje galutinai dingsta dabar-
ties kaip praeities pavirsiaus savoka, dabarties, kuri rodo, mato ir atspindi praeiti
kaip gelme. Dabartj dél istorizmo jtakos ir dabar suprantame kaip pasirinkto dydzio
atkarpa — diena, laikotarpj, akimirka ar gyvenimo fragmenta — biitent absoliuciai
dabartiSka nuolatinés nickad nestabtelin¢ios kaitos pjiivi, kuriame praeitis jau iSny-
ko, o ateitis dar neprasidéjo.

Siekis paversti rasytinius istorinius dokumentus vieninteliu praeities ,,patirties*
Saltiniu dera su istorijos mokslo pretenzija | vienintelj adekvaty (vienintelj teisinga ir
reikalinga) praeities aiSkinima. Rasytiniy Saltiniy pavertimas istorijos patirties Salti-
niais sukuria dar viena svarby reiskini. Istorijos Saltiniai yra tekstai, rezultatai — taip
pat tekstai, kurie savo ruoztu interpretuojami kituose tekstuose. Kai istorija patiria-
ma tik 1§ teksty, pagal tekstus, tada pats $is patyrimas transformuojamas iS§imtinai {
raSyma, kitaip sakant, i rastiSkos ,,rekonstrukcijos®, t. y. medziagos kitiems mokslo
darbams, gaminima. Toks tarptekstinis tinklas, kaip pazymi knygos Tiesos sakymas
apie istorijq autorés, pretenduoja uzimti ne vien bendros, bet ir individualios atmin-
ties vieta. ,,Rasytiné istorija, uzémusi atminties vieta, sukuria objekta — teksta, kuris
pats gali biiti nagrinéjamas. Ne taip kaip istorijos, kurias pasakoja baladziy autoriai,
arba mazose bendruomenése saugomos Zodinés tradicijos, rasytinés istorijos yra
atviros bet kokiai kritikai i§ Salies” (Appleby, Hunt, Jacob 1998: 264).

! Istorizmo klasikai atskiria istorijos pédsakus nuo Saltiniy, kitaip sakant, pédsakai nebéra Saltiniai,
jie gali klaidinti. ,,Sekdami Droyseno hermeneutikos apibrézimu®, sako Gadameris, ,,galime i$skirti
Saltinius ir pédsakus. Pédsakai yra islikusios praeities pasaulio nuotrupos, padedan¢ios mums mintyse
rekonstruoti pasauli, kurio lickanos jie yra. Tuo tarpu 3altiniai sudaro kalbing tradicija. <...> Saltiniai,
sako Droysenas, yra atminimui skirti uzrasai* (Gadamer 1999: 59). Panasiai kaip Johannas Gustavas
Droysenas, pédsakus (,,monumentus®) nuo Saltiniy skyré ir Leopoldas von Ranke. Istorija, pasak jo,
,.prasideda tik tada, kai imame suprasti jos paminklus (Monumente) ir kai turime priesais save patikimus
raSytinius Saltinius® (Ranke 1921: 4).
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Labiausiai dél to §i mokslinés istorijos pretenzija filosofu daznai nepriimama nuo
XIX a. pabaigos, o ypa¢ daznai — XX amziuje. Turiu omenyje tai, kad XX a. pra-
dzioje labai svarbi filosofiné tema tampa vidiné laiko patirtis, kuri suvokiama kaip
gyvybés, gyvenimo, pacios kaitos, laiko tékmés patirtis, nepakliistanti moksliniam
sisteminimui ir racionaliam apraSymui. Susidoméjimas $ia tema galbtit buvo atsakas
1 istoristines amzininky nuotaikas. Aisku viena: filosofy démesys vidiniam laiko pa-
tyrimui galutinai atskyré tokias savokas, kaip patirtis ir istorija’, taip giliai uzkasda-
mas tradicijos, kaip istorinio laiko gyvos patirties, tema. Vidinio laiko apmastymy
kontekste Sios dvi savokos — istorija ir patirtis — tapo viena kitg eliminuojanc¢iomis,
niekaip nebesusiejamomis i prasminga derinj.

Kartotés moduso sugriZimas: tradicija kaip laiko patirtis

Istorijos ir tradicijos savoky supriesinimas Svelnéja tada, kai pradedama kvestio-
nuoti istorijos kaip nuolatinés ir tolydzios Zzmonijos raidos savoka. Istoriniam laikui
pradedant priskirti netolyduma, nevientisuma, daugiasluoksniskuma, galiausiai —rit-
mika, naujai permastoma ir tradicija. Ji tampa istorinio laiko suvokimo biidu, ly-
giaverciu istorijos mokslo sklaidai. Aiski paralelé tarp tradicijos ir istorijos kaip
lygiaverciy istorinio laiko patirCiy atsiranda jau Oswaldo Spenglerio kultiiros kriti-
koje. Vis délto §i paralelé artima ankstesniame skyriuje apraSytam savoky supriesini-
mui — mat susijusi su visa daugialype, bet visada labai aiSkia Spenglerio pateikiama
statikos ir dinamikos perskyra iliustruojanciy vaizdiniy schema. Viena $ios schemos
iliustracijy — skirtumas tarp augaliskos ir gyviiniskos biities.

Augalas, sako Spengleris, ,,pats sau yra niekas®. Jis paklista tik priezastims,
laisvés augalas neturi visiSkai. Gyviinas, priesingai, ,,yra pajégus rinktis“. Gyvi-
nai, pasak Spenglerio, yra ,,savyje mazuciai skirtingy dydziy pasauliai* (Spengler
1979: 557). I8 Sios perskyru grupés jis iSveda ir du galimus skirtingus santykius su
praeitimi: su praeitimi kaip su istorija ir su praeitimi kaip su tradicija. Spengleris
skiria dvi kult@irinio testinumo riiSis: tgstinuma per Svietima (Bildung) ir tgstinuma
per lavinima (Zucht). Sias dvi perimamumo riisis atitinka du vaizdiniai: $ventikas ir
kilmingasis. Sventikas gilina pasaulio kaip gamtos (i§orybés) paveiksla, ji permasto,
apmasto. Jo tobuléjimas yra (saves ar kito) Svietimas. Antroji — kilmingojo pasaulé-
zitira randasi ir plétojasi labiau per lavinima ar puoseléjima (ten pat: 979). Pastaroji
pasauléziiira, pasak mokslininko, perduodama tévo stinui ir nereikalauja, kaip pir-
moji, pasaukimo. Taigi Spengleris nustato tarsi du skirtingus elgsena motyvuojan-
¢ius laikiSkumus, kurie savo ruoztu atitinka gyvenima istoriniame laike ir gyvenima
nekintancioje (ar labai vangiai kintancioje) tradicinéje terpéje. Vis délto priespriesos

2 Cia svarbu iterpti viena pastaba: Koselleckas, pritardamas Jacobui Grimmui, aiskina, kad grai-
kiskasis historia yra daugmaz lygiareikSmis zodis vokiskajam Erfahrung (visu prasminiu lauku kaip
reta graziai atitinkanciam lietuviska zodj ,,patirtis®), nes graiky veiksmazodis historeo, kaip ir vokieciy
erfahren (visai taip ir lietuviy ,,patirti“), reiskia ‘suzinoti iSbandant, iStiriant, i$siklausinéjant’. Pasak
Kosellecko, ,,modernioji istorijos savoka senaja ‘patirties’ savoka panaikino ja absorbuodama, o drauge
su ja panaikino ir graikiska ‘istorija’ kaip isbandyma ir iStyrima* (Koselleck 2003: 335).
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¢ia virsta paralelémis, nes abi gyvensenos gali biiti viena Salia kitos kaip skirtingos
laikysenos istorinio laiko atzvilgiu. Skirtingi laikiSkumai suderinami viename laiko-
tarpyje: vienoje visuomengje jmanomos skirtingos gyvenamyju pasauliy laikiskos
struktliros; net vienas ir tas pats zmogus gali praktikuoti abi §ias laikysenas.

Juo labiau linijinis istorinio laiko vaizdinys nebetenkina XX a. antrosios pusés
mastytoju — pirmiausia todél, kad bet kuris istorijos turinys, Sitokio vaizdinio laikan-
tis, lokalizuojamas vienoje schemoje ir ja paaiSkinamas. Vienamatiskumas nei§ven-
giamai lydi istorinio laiko vientisuma, tolyduma ir aiSkuma. Hannach Arendt raso,
kad ,,istorijos testinumo gija“, kuri ,,buvo pirmasis tradicijos pakaitalas®, pasitarna-
vo tam, kad ,,daugybé skirtingiausiy vertybiy, priestaringiausiy min¢iy ir konfliktuo-
janciy autoritety, kurie visi galéjo kazkaip funkcionuoti kartu, buvo suvesti i linijing,
dialektiSkai nuoseklia raida, sukonstruota biitent tam, kad biity galima atsizadéti ne
pacios tradicijos, o visy tradicijy autoriteto* (Arendt 1995: 35). Stipréjant istorizmo
kritikai — tai turéjo vykti dél daugybés ne vien akademiniy priezas¢iy — ne tik { filo-
sofinius veikalus, bet ir | antropology, etnografy ir galiausiai istoriky metodologi-
nius apmastymus ima grizti kartotés savoka.

Ko gero, ryskiausiai §is procesas matyti istorijai gimininguose dalykuose — kul-
tirinéje antropologijoje, archeologijoje ir kt. Sinchronijos ir diachronijos santykio
permastymas, priémus daugiasluoksnio istorinio laiko vaizdinj, tampa neiS§vengia-
mas. Kaita, net jei ji ir iSlieka pagrindinis istorijos vyksmo aspektas, nebetenka
tolydumo, kuriuo tikéjo devyniolikto Simtmecio istoristai. lanas Hodderis knygo-
je apie archeologijos tendencijas ir kintancius tikslus aiskina, kaip procesing ar-
cheologija palengva kei¢ia postprocesiné — ne tokia, kuri persiorientuoja | viena-
laikisky struktiiry, o ne istoriniy procesy aiskinima, bet tokia, kuri naikina pacia
proceso-struktiiros dichotomija (Hodder 2000: 216). Panasiis koncepciniai pokyciai
vyksta ir antropologijoje. Marshalas Sahlinsas, sieckdamas ,,sugriauti istorijos kon-
cepta, pasitelkiant antropologing kultiiros patirti (Sahlins 2003: 20), nenori neigti
ar naikinti istorijos kaip laiko patirties ar praeities tyrinéjimo, bet prieSingai — naujai
pazvelgti | istorinio laiko patirtj kaip i kaitos ir tvarumo santykio suvokima. Jis
kritikuoja ,,radikalias binarines opozicijas, kuriomis paprastai mastoma apie kultiira
ir istorija: praeitis ir dabartis, statika ir dinamika, sistema ir jvykis, infrastrukttira
ir superstruktiira ir t. t., ta pacia intelektine bei dichotomine vaga. Persasi iSvada,
kad $ios opozicijos yra ne tik klaidinan¢ios fenomenaliu poziiiriu, bet ir silpnina
miisy pozicijas analitiniu atzvilgiu. Silpnina jau vien todél, kad kitos civilizacijos
geriau suvoké ju sinteze, taigi skirtingai sintezuoja istoring praktika. Mes privalo-
me teoriSkai pripazinti tokius dalykus, kaip praeitis dabartyje, superstruktiira infra-
struktiiroje, statika dinamikoje, kitimas stabilume, ir surasti jiems koncepcing nisg"
(ten pat: 20). Pazymétina, kad Sahlinsas neragina atsisakyti minéty perskyry kaip
nebeveiksmingy, nepadedanciy suprasti bei apmastyti kultlira ir istorija. Jis tik sitilo
neversti ju pory binarinémis opozicijomis, bet pamatyti ju dialektinj santyki, ju vieni
per itampa. Praeitis dabartyje, statika dinamikoje ir t. t. — tai savoky susaistymas ne
sulydant ar suvienodinant, bet iSardant tolyduma ir sukuriant ritmikq. Reikia pa-
brézti Sahlinso pastebéta ,,prakting” opozicinio mastymo zala, kad Vakary kultiira
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binarinémis kaitos ir tvarumo opozicijomis iki minimumo nuskurdina savo laiko
patirti. Toks pastebéjimas tikriausiai imanomas tik i§ antropologinés perspektyvos.
Ko gero, kaip tik antropologai, stebédami ir aiskindami kitas kultiiras, daugiausia
ir tobulino istorijos patirties savoka, rodydami, kad istorija ne tik nepatiriama kaip
tolydi tékmé, bet ir pati istorijos patirtis néra nei vientisa, nei bendra-zmogiska. Is-
torijos tolydumu nebetikima, visuotine istorija kaip vientisu tolygiu vyksmu — taip
pat: esama skirtingy dazniy, t. y. skirtinguy faktiiry ir ritmy, istoriju (Lévi-Strauss
1997: 292).

Kartu su $ia jvairiopa istorijos suvokimo ritmika grizta kartoté kaip laiko patyri-
mo modusas. Ji neturi nieko bendra su permanentiniu désnio kartojimusi. Si sugriz-
tanti ritmika néra désnio kartojimasis, bet Zmogisky veiksmy prasmés perimamu-
mas. Pasak Kosellecko, kiekvienas unikalus veiksmas, unikalioje situacijoje atliktas
ar patirtas vienakart gyvenusio unikalaus Zzmogaus, turi savyje ir tai, kas kartojama,
kas jau yra buvg ir praeityje, — ,,nuolat pasikartojancius laiko sluoksnius* (Koselleck
2003: 14-15)°.

Taigi skirtingi tvarumo ir kaitos santykio lygmenys yra skirtingi vieno reiski-
nio — kalbos — modusai, kurie atsiremia { vis kitokia kiekvieno veiksmo pakartoja-
mumo logika. Si Kosellecko pateikta analogija su kalba yra vienas i3 biidy suvokti
vélyvosios modernybés istorijos sampratg — istorijos kaip ZzmogiSku prasmiy testi-
numo, o ne kaip i priezas¢iy ir pasekmiy granding supinty jvykiy virtinés. Kosellec-
kas nurodo tris istorinio laiko sluoksnius: vienas — jvykiy vienkartiSkumo patirtis;
antras — patyrimas, kad vienkartiniai jvykiai vis délto turi pasikartojancia struktiira;
trecias — kartu gyvenancioms kartoms duotos patirties taisyklés, kurios grei¢iausiai
liks toliau galioti ir po Siy kartu. Pastarasis sluoksnis apima ne vien biologinius daly-
kus, bet ir kultiirinius: ,,esama daugybés pasikartojimy, kurie siekia daug toliau nei
drauge gyvenancios skirtingos kartos, daug toliau negu bet kuri empiriskai atseka-
ma karty, galin¢iy bendrauti tarp saves, seka“ (Koselleck 2003: 20-25)*. Tradicija
tokioje laiko sampratoje akivaizdziai atsiranda kaip vienas i§ lygmenuy (Kosellecko
»sluoksniy®), kuriuo perduodamos kultiirinés nuostatos kaip bendriausi veiksmu
motyvai, 0 ne Zinios apie jvykius.

Pazymétina ir tai, kad linijinés ir daugiau ar maziau vienadimensiskos istorinio
laiko schemos kvestionavimas yra kartu ir vakarietiskos istorijos paradigmos kvestio-
navimas (tai aiskiai rodo jau minétos antropologu pastabos). Pazangos akcentavimas,
,linijinis* praeities vaizdinys gali biiti laikomas svarbiausiu vakarietiskos istorijos

3 Koselleckas gretina $ia laikisky konteksty sankloda su kalba. ,,Kalbos pragmatika visada yra vien-
kartiska ir situatyvi, steigianti kalbinés veiklos {vykj arba susijusi su jvykiais. Semantika issilaiko ilgiau,
yra menkiau varijuojanti, kinta 1é¢iau. Mat kiekvienoje semantikoje yra reik§miy potencialai, kurie per-
duodami per kartas. Be ju iSankstinio zinojimo susikalbéjimas apskritai nebiity jmanomas — nei viena-
laikiskas, nei skirtingy laikotarpiy. Pamatinés gramatings ir sintaktinés struktiiros kinta dar lé¢iau, yra
beveik neveikiamos tiesiogiai* (Koselleck 2003: 14—15).

* Panagia mint{ Koselleckas désto ir knygoje Praeities ateitis (Vergangene Zukunft), nauja istorijos
samprata (lemiancia nauja istorijos mokslo paradigma) pristatydamas kaip strukttiry istorija — istorija,
kurioje neberikiuojami i seka ivykiai, bet tiriamos atskiros laikiskos strukttiros, kurios yra tvarumo ir
kaitos dermeés israiskos (Koselleck 1989: 146.)
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sampratos bruozu’. Taigi panaSu, kad biitent tarpkultiirinio bendravimo iskelti klau-
simai, o ne ilgesys ikimoksliniam doméjimuisi praeitimi tapo tolydZzids ir vieningos
istorijos savokos subyréjimo i skirtingy dimensiju sluoksnius svarbiausiu veiksniu.

Pabaiga: tradicija kaip praeities patirtis ir kartoté kaip kiiryba

Pradedant nuo astuonioliktojo Simtmecio (nuo sutartinés filosofiniy istorinio laiko
apmastymy pradzios), laiko vaizdinys ilgainiui praranda labai svarby kartotés modu-
sa, laikas imamas suvokti tik kaip itampa tarp dvieju patirties poliy — nepaliaujamos
kaitos ir visiSko pastovumo. Tradicijos savoka tuomet tapatinama su vienu i§ §io
vaizdinio poliy — su visu tuo, kas pastovu ir priesinasi kaitai. Dél to tradicija pamazu
nustoja bti nuoroda i /aiko patirtj ir ima reiksti absoliuty kultiros ar bendruomenés
nuostaty tvaruma, stabiluma, t. y. bukle, kuriai esant, neijmanoma kurti ka nors nauja,
o tik kartoti tai, kas yra sukurta. Kartoté, sekant tokia mastysena, yra kartojimas fy
paciy formy, toks, kuriam nereikalingos jokios individo kiirybinés galios.

Kaitai ir tvarumui tapus grieZztomis prieSprieSomis (i§ kuriy iSvedama daugybé
kity priesprieSy), kartotés aspektas 1§ laiko aiSkinimo (ir laiko patirties) iSnyksta;
XX a. pirmojoje puséje kartoté filosofijoje mastoma daugiausia kaip mechaninio
pseudolaikisky visumy konstravimo btidas. Tokia nuskurdinta kartotés savoka, kai
ji suprantama kaip kartojimasis be kaitos, arba absoliuciai to paties tomis pac¢iomis
salygomis pakartojimas, ir leidzia sutapatinti kartot¢ su tvarumu ir priesinti ja kaitai.
Tradicija, perimamumas per kartojima, taip pat imama aiSkinti kaip to paties iSlaiky-
mas, kuris priestarauja individo kiirybiniam lavéjimui ir laisvei, kuri esa jmanoma
tik iSsivadavus 1§ tradicijos. Kiirybinis veiksmas pagal tokia schema suvokiamas
kaip pastanga sukurti tai, ko dar nebuvo, o tradicija (kaip kartojimas to, kas jau
buvo) esa turéty kiirybinj veiksma stabdyti.

Si istorizmo laikotarpiu vyravusi skirtis tarp progresuojangios istorijos ir nekin-
tancios tradicijos suyra visada, kai tik mastytojas isileidzia kartotés savoka kaip sa-
varankiska mastymo démeni. Sis triju (o ne dviejy) laiko modusy mastymas biidin-
gas aStuonioliktojo Simtmecio filosofams, jis grizta ir i Siuolaikines laiko, istorijos,
atminties teorijas. Kartotés savoka dialektiskai jungia statikos ir dinamikos patirtis,
todél leidzia suprasti kiirybini veiksma ir kaip to paties palaikyma, ir kaip naujo sie-
ki. Tiek iki istorizmo, tiek dabar kartotés modusas turéjo vieta tarp laiko vaizdiniy
todeél, kad ir tada, ir dabar jzvelgiamas sinchroniniy ir diachroniniy itaky saveikavi-
mas: joks zmogaus kiirinys negali biiti nei radikaliai naujas (jei jis prasmingas), nei
nekintanciai, fiksuotai senovinis (vélgi —jam suteikiamds prasmés atzvilgiu).

Tradicija néra isorinés sqlygos, 1 kurias patenkame ir kuriose sieckiame atsikovoti
kuo didesng ,,erdve kiirybai* ir igyti ,,klirybing laisve®. Tradicija yra veiklos motyvy
ir budy tinklas, o ne senoviniy daikty, melodijy ir ornamenty rinkiniai. Tradicijos

5 Peteris Burke’as, pateikdamas desimt vakarietidka istorijos savoka apibiidinanéiy teziu, ,,vysty-
mosi ar pazangos akcentavima, arba, kitaip sakant, ‘linijini’ praeities vaizdini“, ivardija kaip pirmaja ir
pacia svarbiausia (Burke 2002: 17).
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néra iSoréje, jos néra fonduose, kataloguose ar ekspozicijose, ji yra ne saugojimo ir
tyrimo objektas, bet prieZastis tirti ir saugoti tuos artimus dalykus, kuriy darnds prin-
cipa atpazistame kaip sava. Tradicija yra niekur nedingusi laiko patirtis, o ne praei-
ties liekanos. Tai suvokus, tampa aiSku, kad ta pati priezastis mus ragina ir saugoti, ir
tirti, ir méginti i$ naujo kurti, kurti kartojant; savo ruoztu tokiam kartojimui biidingas
ir interpretavimas, ir kvestionavimas, ir — vélgi — tyrimas (tokiuose kiirybos proce-
suose tiriame save kaip tradicing medziaga). Nesinoréty, kad tai bty sakoma vien
apie vadinamaja tauting tradicija, bet daug labiau — apie kulttring placiaja prasme,
apimancia ir profesing, ir religing, ir lokalia vietos ar Seimos tradicija. Sie prasmiy,
motyvuy ir kiirybos modeliy tinklai, susipyng i viena tanky audinj, yra miisy veiklos,
mastymo ir kiirybingumo terpé.
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REPETITION:
CRITERION AND BASE OF THE CONCEPT OF TRADITION

JURGA JONUTYTE
Summary

The article presents reasoning in favor of the idea that disappearance of the important modus of
time — repetition — from the modern understanding of historistic time eventually affected the concept of
tradition. Because of that, tradition became increasingly perceived as constant and inert cultural state,
it ceased to be linked with intense experience of time or seen as an environment favorable to individual
creation. The concept of repetition, still clearly present as part of the temporal dynamic in the works
of the philosophers from the 18" century, who were first to ponder over cultural continuity, wanes
out from the reflections of time somewhat later. This is the result of the radical opposition between
change and stability, so typical to the modern thinking. When such a pattern predominates, tradition is
increasingly perceived as external conditions unfavorable to a modern individual and hindering his /
her striving towards new and progressive things. Along with shifting or weakening historistic thinking,
the concept of repetition returns into philosophic reflections of the middle of the 20™ century, forming
the necessary prerequisites for reconsideration of the relationship between tradition and creativity.
Tradition, which is one of the essential modes of the time perception, embraces both continuity and
recreation of what had been culturally inherited (therefore it constitutes the foundation of thinking
rather than external conditions).
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