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Straipsnio objektas— Siuolaikiniy folkloro lauko tyrimy teorija ir praktika.

Darbo tikslai — aptarti pastaraisiais metais uZraSomos folklorinés medziagos ben-
druosius bruozus ir galimas tyrimy kryptis, pasinaudojant Siuolaikine rusy folkloristikos
patirtimi.

Tyrimo metodai— analitinis, interpretacinis.

ZodZziai raktai: lauko folkloristika, i8sisakymas, kulttirinis tekstas, folkloriSkumas.

Ivadinés pastabos

Pastaraisiais metais, vis nemazé&jant folkloro lauko tyrimy darbams, su kiekviena
diena aktualiau darosi pasiaiskinti dabartinio folkloro turinio samprata. Tokj poreiki
ypac jaucia besidarbuojantieji $iy tyrimy baruose. [vykus ir tebevykstant miisy akyse
didziulei buvusiy vertybiy, apskritai tradicijos kaitai, iSkyla neatidéliotinas uzdavi-
nys méginti apsibrézti dabartinio folkloro turinj, galimas jo ribas, nors apytikriai
nusistatyti ir jo pobtidj atitinkan¢ias metodologijas. Su metodologiniais sunkumais
susiduriama ne tik renkant folklora, bet ir ,,poekspedicingje praktikoje®, kai gauta
medziagg reikia sutvarkyti ir parengti archyviniam saugojimui. Vis délto daugiausia
abejoniy ir problemy kelia neseniai pradéta fiksuoti dazno informanto pateikiama,
paprastai visiems zmonéms bendrais i§gyvenimais grista plati kultiiriné informacija,
kurios nei apréptis, nei paskirtis net paciam uzraSinétojui néra iki galo aiski, nors
ir numanoma. Tiesiog susidariusi situacija iki $iol yra nuodugniau neaptarta. Juo
labiau kad pats metas ne tik apciuopti tradiciskai zodziu tebeperduodamos informa-
cijos folkloriskas istakas, bet ir zymétis jos tyrimy perspektyvos gaires. Straipsnio
tikslas tikrai néra duoti galutinius atsakymus dél Siuolaikinés folklorinés kultiiros
vaizdo visy perteikimo galimybiy. Greiciau siekiama i§ folkloro tyréjo (rinkéjo)
pozicijos iSryskinti naujausias tendencijas dabartiniuose folkloro lauko tyrimuose,
kartu méginant prognozuoti artimiausia ju ateitj.
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Kas naujo folkloro lauko tyrimy fronte

UzraSinéjant klasikinj folklora jprasta, gal net irgi klasiking, pateikéjo ir rinkéjo
komunikacingés situacijos schema, pavadinta ,,informantas — rinkéjas®, kartais prily-
ginama iSties psichologiskai artimai kitai situacijai: ,,mokytojas — mokinys®, kurioje
pirmasis paprastai stengiasi perteikti antrojo praSoma informacija. Toks sugretini-
mas gal ir praslysty pro akis ir ausis, jei jis prikiSamai nepir§ty gerai Zinomos para-
doksalios iSvados — mokinys (rinkéjas) iSmano apie pokalbio objekta ne maZziau uz
apklausiamajj, bet jis vis tiek atkakliai siekia gauti bent fragmentiska ar dalinj jam ir
taip zinomos informacijos paliudijima (Mopo3 2002: 31). Siandien pamazu klostosi
ispudis, jog tai jau istoriné lauko tyrimy situacija, nes pastaraisiais metais kalbinda-
mas informantg net uZraSin¢jantis profesionalas vis dazniau nelabai gali numanyti,
koks bus 8io dialogo galutinis rezultatas. Taip sakyti provokuoja lengvai nuspéjamos
priezastys: dabartis sparciai keicia folkloro turinio samprata, tad minétas dialogas
mezgamas nebe vien Zinomos, tiksliau — ne vien anksciau intensyviai kauptos, in-
formacijos pagrindu.

Panasios permainos pastebimos ne tik folkloro baruose. Stai literatiirologai atvi-
rai skelbia, jog Siandien vis daZzniau nebekreipiamas démesys i seniau esmine lai-
kyta ,,grozinio* ir ,,negrozinio* teksty skirti, vis placiau isigali iSpléstiné literatiiros
samprata, kuri artéja tiesiog prie empirinio nusakymo, kad literatiira laikoma tai, ka
konkreciu istoriniu laikotarpiu visuomene pripaZzista ir ivardija literatiira (Jakonyté
2006: 31). Kartu pripazistama, net daroma biitina i§lyga, jog ,,literattiros ir jos vertés
apibrézimus lemia ne pacios kiirybos bruozai, o kintantys akademiniy ir kultliriniy
institucijy disciplininiai interesai, susij¢ su literatiiros teksty recepcija, saugojimu ir
reprodukcija“ (ten pat: 36). Beje, ¢ia ir plika akimi galima jziuréti to paties laiko dik-
tuojamus bendrus literatiiros ir folkloro salycio taskus, nors dél abiejy ir prigimties,
ir recepcijos skirtumy esama Siokiy tokiy prasilenkimuy.

Kaip gerai Zinoma, konkre¢ios folkloro formos' veikia tol, kol jos yra aktualios.
Taciau net vienai ar kitai i§ jy negriZtamai praradus savo reikSmg, jos vis délto ne-
iSnyksta staiga be pédsaky, nedingsta lyg niekur nieko. Kai kurios ,,atgyvenusios
id¢jos kartu su pasenusiais folkloro modeliais ir toliau savitai reiskiasi, gyvuodamos
ivairiy Zenkly (motyvy, tropy) kondensuotu pavidalu, nes folkloro tekstai adaptuo-
jami, jie tarsi susitraukia ar kitaip redukuojasi, tiesiog persiorganizuoja i tokius Zen-
klus, kurie savo ruoztu toliau tarnauja kaip statybiné medziaga naujoms folkloro
reprodukcijos formoms (plg. Anonsesa 2004: 24). Tai — istorinis procesas, ji galima
stebéti ir dabar, kai i§ paprocio, tikéjimo lieka prietaras, frazeologizmas ar patarle,
kaip vietoj mitologiniy sakmiy vis dazniau plinta antisakmés (Btigien¢ 2003: 109—
119, 2007a: 68—78) bei vyksta dar kitos panaSios transformacijos. O kur dar prasi-
déjes naujas tyrimy etapas, kai folkloristikoje pradedamos pripazinti visiskai naujos
folkloro formos, tiksliau — tie jo pavidalai (tarp ju ir raSytiniai), kuriais dar prie$

! Folkloro formos apibréZimas $iame straipsnyje suprantamas ypa¢ placiai — kalba, Zodiné literatiira,
muzika, Sokiai, zaidimai, mitologija, apeigos, papro¢iai ir kitos meninés kiirybos rasys (zr. Kerbelyté
2005: 7).
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pora desimtmeciy beveik nesidométa (plg. Sauka 2002: 258-265; Krikscitinas 2004:
21-31; Visinskaité 2006: 183—189; Ivanauskaité 2007a: 79-96; Skabeikyté-Kazlaus-
kiené 2007: 151-156 ir kt.). Pagaliau net folkloristui ne visada paprasta tuos savitus
ir atsinaujinusius folkloro pasireiskimus pastebéti (atpazinti) ar juo labiau pripazinti.
Klausimas, kaip $iandien atskirti folklora nuo ne folkloro, tik i§ pirmo zZvilgsnio atro-
do paprastas. Juk dar visai neseniai kartais ty paciy antisakmiy net neuzrasinéta kaip
ne folkloro, taip siekiant iSvengti ,,netikry™ ar sugadinty sakmiy varianty... O dar ir
folkloro forma formai nelygu. Kai turime galvoje vien gerai pazistamus naratyvus, o
ka jau kalbéti apie dainas, muzika, patarles bei kitokius trumpus pasakymus, kad ir
kaip $iy tradiciniy folkloro riiSiy bei jy Zanry pavyzdziai bty transformuoti ar naujai
sukurti (plg. Zaikauskiené 2004: 127-137), tiek juos uzrasingjanciam, tiek tiriancia-
jam dar galai Siaip taip sueina. Kur kas akivaizdziau jie nesusirisa ir susipainioja mé-
ginant suvaldyti nevienalyte, sudétingesnés sanklodos sakyting proza, nors dél recep-
cijos problemy vélgi aktuali ne tik proza. Antai kartais buvusios kultiiros ideologinés
nuostatos ir ju pagrindu susiformave kultliriniai stereotipai, tarp ju ir paprociai, Siai
dienai yra palike tokias menkas, be to, gerokai modifikuotas Zymes, jog kyla abejoniy
dél vieno ar kito ,,prikeliamo® paprocio semantikos, t. y. ar ji dirbtinai praktikuojant
tebevyksta kokiy nors senyjuy kulttiriniy prasmiy transmisija. Juk Siandien paprociy
analitikui, stebin¢iam, pavyzdziui, zemaitisky Uzgavéniy peréjima i vaiky pramoga,
jau biity tuscios pastangos uz¢iuopti buvusia ju esme — tikéjima zemdirbiskos magijos
poveikiu. Net jei paprocio forma ir tinkamai imituojama, ir turinys iSmoktas, vis tiek
tai jau tik vaiky zaidimas, kuriame, kaip pastebi tyrinétojai, buvusios apeigos ir Zaidi-
mo panasumas yra grynai iSorinio pobtidzio (Mopo3os, Crapoctura 2003: 13), o pati
apeiga virtusi vien pramoga (Vaicekauskas 2005: 53; Stundziené 2007: 42-43).

Taciau dar kebliau ir sudétingiau kalbéti apie minéty prasmiy perdavima tais
atvejais, kai kalbama ne apie paprocio ar pazistamo folkloro kiirinio sklaida, o apie
dabar per lauko tyrimus uzraSoma vis gauséjancia kitokios sandaros sakyting me-
dziaga — vienkartines pateikéjo | diktofona jkalbétas trumpas ir iki keliy valandy
(net dieny) trunkan¢ias asmeniniy patir¢iy i$sklaidas®. Tokiy jraSy vis daugéja’, jie
ne tik nesunkiai gaunami, bet ir jvairiais poziliriais yra jdomi bei vertinga, ekspedi-
cijose tiesiogiai i$ pirmy llipy susilasiojama tikry tikriausia tarpdalykiné medziaga.
Ja vienodai produktyviai gali naudotis istorikai, sociologai, etnologai, filosofai, psi-
chologai, teologai, kultiirologai ir kity sri¢iy specialistai. Kiekvienam i$ tokio naujai
kaupiamo klodo imanu labai pamatuotai savo dalj atsirézti — taigi kuriama i$ tiesy
universali ir reikalinga tyrimy bazé, atitinkanti visus Siandien mokslo tarpdalykis-
kumui taikomus kriterijus. Folkloristai tiesiog kaupia archyving informacija, kartu
ineSdami reik§minga ir reikalinga indéli bendram humanitariniy moksly labui. Taigi
logiSkai mastant iSeity, kad graziai pasidZiaugus, Siems pasvarstymams pats metas
padéti taska. Taciau folkloristo problemos kaip tik ¢ia ir prasideda.

2 Rusy folkloristikoje uzsimenama apie tokius ilgus informanto monologus, kaip pastaraisiais metais
fiksuojamus tam tikrus hipertekstus ([nanosa 2002: 68—74).

* Apie naujausia lietuviy folkloro lauko tyrimy medziaga placiau 7r. Ivanauskaité 2006: 256263,
2007b: 347; Bugiené 2007b: 56-71.
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Paradoksalu, kai pasirodo, kad maZziausiai aiSku, koks vaidmuo, be uzrasymo fak-
to, Cia tenka folkloristikai. Kaip ir kur Siuose patirciy tekstuose reikéty ieskoti folklo-
riskumo? Ir kokio folkloriskumo? Sie klausimai kyla prisimenant, kad, paprastai api-
bendrintai kalbant, folklorui priskiriama bendruomenés viduje paplitusi ir jos vienaip
ar kitaip sankcionuota, t. y. kolektyvo pripaZinta ir artimais variantais pasikartojanti,
i$ kartos i karta einanti jvairiy rtsiy bei Zanry kiiryba. Tuo tarpu aptariamuoju atveju
kalbame tarsi apie jos prieSingybe — atskira, daznai gerokai individualizuota ir kartais
labai asmeniska zmogaus issikalbéjima, i§sisakyma, net kaip tik dél kalbéjimo
privatumo (ir kity dalyky) nelabai ir jspraudziama i koki mums gerai paZistama tau-
tosakos Zanrinj réma. Pagaliau toks kalbéjimas net su kiiryba nelabai ka turi bendra.
Kad ir nuvokdami tg tarp folkloro ir nefolkloro atsivérusia praraja, laiko genami,
probégsmais sau pasisvarstydami, bet nuodugniau netyrinédami ir per daug nesukda-
mi galvos daznai kiek pavirSutiniskai ir lengva ranka esame linke¢ vos ne kiekviena
zmogaus Snekéjima laikyti elementariu folkloro duomeny papildymu, o jei reikéty
konkreciau partisiuoti, — tokius iSsiSnekéjimus galima priskirti artimai temomis ir vis
dar dirvonuojanciai pas mus gyvenimo istorijy grupei. Kam reikés, tas atsirinks. Lyg
biity ir taip aiSku — zmogus juk paprastai kalba apie save arba per save. Vis tiek
pakalbintasis visada ka nors jdomaus papasakoja. Be kita ko, i§skyrus ge-
resniy pateikéjy gyvenimo aprasymus, iki Siol tebéra konceptualiau neapmastyta ir
biografijy zanro nei rinkimo, nei tyrimo metodologija (Daugirdaité 2006: 214-215).
O juk i8 tikryjy, bent jau per lauko tyrimus, reikaly turime su isskirtiniu reiskiniu,
su galimybe fiksuoti i$ tiesy daug platesne tradicinés kultiiros informacija, nei répia
biografinis zanras. Visa béda, kad tam platumui kartais ir riby nesimato. Folkloristi-
ka, kaip mokslas, turéty ,,iSsigryninti“ savo dabarties objekto matyma, Zinoti, kad jos
siekiai bent jau neturi sutapti, pavyzdziui, su geros kultlirinés publicistikos misija.

Pasigendant metodologiniy atspir¢iy yra pagrindo pasidairyti po aktyviai pasta-
raisiais dviem deSimtmeciais vykdanciy lauko tyrimus ir susidurian¢iy su panasio-
mis problemomis rusy folkloristy darbus (ITpo6nemsr 2002, 2003; donbkiaop 2003;
Tunomnorus 2004; AnonseBa 2004). Kaip teigia folkloristé Svetlana Adonjeva, kalbé-
dama ne vien apie dabartiniy laiky sakyting proza, informanto pateikiami konkretiis
faktai bei jvairi informacija apie juos i$ tikryjy daznai liudija susiformavusius tam
tikrus konkretaus laiko zmoniy gyvenimo normy stereotipus. Lygiagreciai autoré pa-
brézia, jog iSsisakymo tipo naratyvams visai nebiidingi paties kalbéjimo (pasakojimo)
formy stereotipai (AnonseBa 2004: 16), kurie Siaip jau bent iSoriskai ir zyméty teksto
folkloriskuma (koks nors stereotipinis kalbéjimas visada biidingas kiekvienam kla-
sikiniam folkloro zanrui). IS dalies todél, matyt, ir kei¢iamas pats tyrimo kodas, kai
Siuolaikinio folkloristo démesys lyg ,,perjungiamas® nuo teksty (ju poetikos) i santyki
su tais, kuriems tie tekstai reikalingi (ten pat: 52—53). Apibendrintai sakant, toks po-
zitiris ir leidzia Siai autorei kalbéti apie folkloro pragmatika, bent jau tradiciniy Zanry
raidos atzvilgiu. Tuo apskritai $iandieniné rusy folkloro lauko tyrimy strategija ir ski-
riasi nuo ilgg laika ju (ir miisy) naudoto struktiirinio-tipologinio metodo, nes dabar
yra bréziama kita kryptis, leidZianti gilintis { prigimtj tokio folklorinio substrato, kuris
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vienaip ar kitaip dalyvauja kultiiros atsinaujinimo procese (ten pat: 20). Toks teorinis
apsisprendimas atveria daug galimybiy tirti tradiciniy zanry raida ir tgstinuma, taciau
kol kas nuosaliau paliecka neapmastytus mums riipimus informanto didZiulius i$sisa-
kymu pluostus, iSskyrus kai kuriuos folkloristingje literatiiroje jau aktualizuotus ju
aspektus. Pavyzdziui, verta atkreipti démesj, kad i$ pragmatikos atskaitos tasko zvel-
giant folkloras laikomas ne tiek kiiryba, kiek kalbine veikla (peuesas oessmenvrocmy),
sakytinés kalbos aktu (ten pat: 4). Nuosekliai toliau gilinantis, pagristai keliamas
klausimas, kaip atskirti paprasta spontaniska $nekéjima nuo folklorinio. Kaip aiskéja,
visai nesudétinga iZvelgti $ia takoskyra remiantis prozodikos, sintaksés, intonacijos,
leksikos stereotipiSkumu, ypac tais atvejais, kai turima galvoje iprasti folkloro zanrai,
kitaip sakant, tada jokiu sunkumy tai nesudaro — kas gi neatskirs, kur kalbédamas
apie jvairius dalykus Zmogus pasako patarle, jterpia sakmeg ar net padainuoja (ten
pat: 6). Tokius klasikinio folkloro intarpus nesunkiai ir mes patys eliminuojame i$
iraSyto bendro kalbéjimo srauto — atskiry kalbéjimo akty visumos. Tuo tarpu istisi-
nio vadinamojo i$sisakymo pagrindiniu folkloriSkumo rodikliu, be minéty intarpy,
kalbinés veiklos kontekste tebelinkstama laikyti dar i§ anks¢iau pripazinta, nors pa-
prastai, deja, tik apibendrintai nurodoma poZzymj — orientacija | tradicija,
kuri motyvuoja vidines i$sisakymo nuostatas ir kuri iSryskéja kaip tam tikras vidinis
dazno issikalbéjimo imperatyvas. Tiesa sakant, toks imperatyvas tarsi uzkoduotas
i§ vidaus, nes tradicijos refleksijos iSsisakymuose beveik nejmanoma iSvengti dél
tradicijos visuotinumo ir itin artimy jos sasaju su folkloru:

Tradicija pasireiskia paciose ivairi%usiose praktikos srityse, o tradicijos reguliuojamy sa-
kytiniy akty praktika ir yra viena i$ ju. Siuo atzvilgiu folkloras iSkyla kaip ypatingas Zzmogaus
elgsenos reguliavimo socialinis institutas (Anorsesa 2004: 6).

Tokiu biidu tradiciSkumas, veikiantis ir tam tikra kiekvienam zmogui priskiriama
individualia kultiiring kompetencija, savo ruoztu tiesiogiai veikia arba net nulemia
tradicijos atstovo zodziu tariamo i$sisakymo priklausyma folkloro paveldui, nors
pats to i§sisakymo siuzetas ir teminés bei poetinés charakteristikos daznai Zymi vei-
kiau tik kokij tarpzanrini folkloro pobudi (ten pat: 47). I$sisakymy Zanriskumui nu-
statyti reikéty jau rasinio kita tema, ypac turint galvoje, kad Siame straipsnyje tikrai
siekta ne nustatyti aptariamos sakytinés prozos zanring priklausomybe, o svarbiausiu
uzdaviniu laikyta tik pirmoji svarstymuy pakopa — pasiaiskinti daugiatemj iSsisakyma
kaip folklorinés prigimties diskursa.

ISsisakymas ZodZiu kaip folkloro tekstas

Folkloro klasikos uzraS§ymo momentu pagrindiniu kiirinio (paprastai dar tik vie-
no varianto — B. S.) atsiradimo veiksniu laikomas jo atkiirimo aktas, kuris kai kuriais
atvejais gali prilygti net jo perkiirimui (Mopo3os, Crapoctuna 2003: 12). Siam aktui
ivardyti vartojama konsituacijos savoka, reiSkianti labai konkrecias atskiro kiirinio
proginio (kokia proga jis uzrasytas) panaudojimo salygas, uzraSymo aplinkybes (ten
pat: 13); kitaip sakant, kai ka nors uzrasant dirbtinai modeliuojama situacija, tiks-
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liai suregistruojant, kada, kur, kaip ir kodél duotu atveju uzfiksuotas kiirinys atliktas
(pvz., obsceniska daina uzraSyta per ekspedicija, ilgai prasius besidrovinc¢ia gera dainy
mokove, kuri ja padainavo tik patikinta, kad per radija iraSas tikrai nebus paleistas,
ir pan.). Aktualu nemaisyti konsituacijos ir konteksto* savoky turinio, kuris skiriasi
pirmiausia sinchroniskumo ir diachroniskumo aspektais. Visiskai kitokie konsituacijos
parametrai bus svarbiis uzrasinéjant Siuolaiking medziaga, kuriai priklauso ir i$sisa-
kymai. Taciau visais atvejais iniciatoriaus prerogatyva aiskiai priklauso rinké&jui. Jis
inicijuoja dialoga konkrecioje erdvéje konkreciu laiku. Labai svarbi §io veiksmo visa
socialiné aplinka — kas pokalbyje dalyvauja, ar prakalbintasis kalba kaip privatus as-
muo, ar savo kalb¢jima pateikia kaip vieSa pasisakyma, kokia apskritai jo socialiné pa-
tirtis, — nuo to priklauso pateikiamos informacijos pobudis, kartais ir jos patikimumas,
iSsamumas. Folkloristingje literatiiroje net akcentuojama, jog kalbantysis negali visis-
kai laisvas laisvai interpretuoti, nes paprastai jis yra saistomas kulttirinés ir socialinés
patirties, socialinio statuso ir vaidmens (AmonseBa 2004: 51). Nepaisant to, beveik
visada prakalbintas, daugiau ar maziau atsivéres Zzmogus pasineria i bendra zmogisky
isgyvenimy erdve ir i§ dabarties tasko pasakoja epini naratyva apie savo praeiti. Sie
{vairiatemiai iSsisakymai tiesiogiai sietini su dabar visame pasaulyje itin populiaria
prisiminimy strategija. Kol kas mums ji geriau pazistama i$ {Zymybiy literatliriniy me-
muary. Nejuciomis émus su jais gretinti tik sakomus, zodZiu pasakojamus prisimini-
mus, natiraliai kyla klausimas: kiek folkloristui renkantis pastaryju pateikéja turéty
biiti svarbu prisiminimy pasakojimo literatiiriSkumas arba apskritai visa ju kokybé?

Juk priklausomai nuo daugybés aplinkybiy Zzmonés pasakoja ivairiai, kiekvienas
kitaip ir savaip individualiai: ri§liai ir nerisliai, nuosekliai ir su pertriikiais, baiks-
¢iai ir drasiai, glaustai ir iStgstai, atvirai ir su nutyléjimais, tikroviskai ir pasitel-
kus vaizduote, jtaigiai ir be jkvépimo, vaizdingai ir traukiant po Zodeli. Nelygu tick
kalbgjimo, tiek kitos paties zmogaus prigimties dovanos, kaip nelygu, koks yra ka
tik atsirades vidinis kontaktas su uzraganéiuoju. Cia visu ry§kumu iskyla uzraytojo
konsituacinis ir dar tolesnis jo vaidmuo pateikéjo iSsisakyma iSdéstant rastu kaip
teksta. Tai jokia naujiena, nors iki §iol, kalbant apie tautosakos atlikéjy mokyklas ir
zymiausius ju atstovus, apie archyvines ir spausdintas kiiriniy kolekcijas, ar ne per
mazai buvo atsizvelgta | uzrasanciojo profesionaluma, kartu ir i folkloristo, kaip pro-
fesionalo, indélj visoje miisy folkloro kaupimo istorijoje. Juk kaip tik §io Zmogaus
valia visada buvo spresti, ka uzrasyti ir ko nerasyti. Ne $iaip sakoma, kad jei geras
uzraSytojas, tai ir jo rinkinys bus geras. VieSa paslaptis, kad tarp XX a. antrosios pu-
sés rinkéjy liaudies naratyvy tyrinétoja Bronislava Kerbelyté per ekspedicijas ir uz-
raSydavo daugiau padavimy, sakmiy, kitos prozos, o vaiky dainuojamosios poezijos
specialistei Pranei Jokimaitienei ,,kazkaip®“ vis pasisekdavo aptikti gerus vaikisky
daineliy, lopginiy ar Zaidinimy pateikéjus. Sio désningumo nepaneigia ir puikiis ne
folkloristy, o Siaip folkloro mégéjy ir entuziasty profesionaliai sudaryti rinkiniai, nes
profesionaluma zymi geras lietuviy tautosakos pazinimas bei iSmanymas, nepriklau-
somai nuo to, ar sudarytojas turi specialy pasirengima, ar neturi.

* Kontekstas paprastai apima reiSkinio diachronini aspekta, jo panaudojimo tradicija, istorija, keliy
karty patiréiy koncentracija (Mopo3os, Crapoctuna 2003: 13).
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Siandien kitais rakursais tiriant folkloring dabarti, glaudZiais rysiais susijusia su
prisiminimais, rinkéjui prireiks ir daug nuodugnesnio tradicinés kulttiros pazinimo,
pradedant ta pazintj nuo paprasto gebé&jimo atsisijoti tradicijos ir inovaciju apraiskas
iki Siandien vis atkakliau besikalanc¢iy kolektyviskuma paneigianciy individualumo
daigy. Juos demonstruoja ne vien nuo folkloro vos per zingsni tenutolusi ir prie jo
besisliejanti liaudiskoji rastija, vadinamieji ivairlis metatekstai, tarp ju ir ,,naivioji
literattira®, t. y. individualios kiirybos eilés ir kt. (Huxuruna 2002: 26), bet ir ¢ia
aptariamas asmeninio pobuidzio kalbéjimas ir dar kitokie individualaus ir folkloriniy
prady susiliejimo ar susikirtimo atvejai.

Grjztant prie Siuolaikiniy konsituaciju analizés, primintina, jog kalbinanciojo in-
tencija bet kuriuo momentu i$sisakymas gali biiti stabdomas, nutraukiamas, perklau-
siamas, nukreipiamas ar kaip kitaip regulivojamas (tam tikrais tarpais nutylimas, t. y.
visai nejrasinéjamas). Taigi dialogo iniciatorius (rinkéjas) nuo pat kontakto pradzios
prisiima atsakomybeg ne tik uZ pokalbio organizavima, bet ir uz pacia diskurso eiga
ir jos eting puseg (pvz., nerasyti, kai pateikéjas to praso).

Jo atsakomybé tuo dar nesibaigia, ji ir toliau tik didéja, kol i§ ZodZiu pasaky-
ty prisiminimy véliau gims — bus is§ifruoti ir rastu uzfiksuoti — naujieji Siandienos
folkloro tekstai (turint omenyje, kad tai daro pats rinkéjas, o Sio straipsnio autorés
nuomone, tai ir turéty buti tik informacijq iraSanc¢iojo prerogatyva). Nors to iraSo
véliau Sifruojant, ,,gaminantis teksta™ kaip nors esmingai pakeisti jokiu biidu negali,
taciau kaip tik rinkéjo kompetencijai priklauso pakoreguoti (bent jau paaiskinti) per
kokius nesusipratimus atsiradusius pasakojimo riktus, neaiskias vietas — praleisti ar
net iStrinti neri$ly, neaiskiai iStarta Zodi / Zodzius arba kitaip nereikalingu balastu
pasirodziusj intarpa. Tokios kupiiiros palydimos teksto sudarytojo pastabu (ju, kaip
zinoma, pasitaiko ir kitais atvejais), taciau dar svarbesnis ¢ia kitoks, labiau struktii-
rinis isikiSimas i teksto virtuve — sudarytojas, neturédamas kitos iSeities, daznai yra
priverstas skaidyti didziulés apimties iSsisakymo srauta ir nuspresti, kur pagal pa-
teikiama informacija baigiasi vienas ir prasideda kitas tekstas®. I$vada per3asi pati —
kalbétojo net monologinj iSsisakyma kaip teksta galutinai suformuoja rinkéjas, jis
salygiSkai yra net $ioks toks i§ kito zmogaus uzraSyto teksto bendraautoris.

Kitas dalykas, kad rinkéjas gali ir nepretenduoti { profesionalo vieta, laikytis la-
biau Salutinio veikéjo vaidmens, t. y. pasirinkti ne tokj ipareigojantj btida — jraso
per daug nekontroliuoti, i§ esmés kiek pateikéjas kalba, tiek ir jrasyti, o {rasytos
medziagos né nesifruoti. Tegul vartotojas ateityje pats archyve perklausys ir iSsirinks
jam reikiamg informacija, pats savo intencija pasiskaidys didesnj ar mazesnj iraSo

5 Apie panady priverstinj informanto teksto skaidyma fragmentais uzsimena ir rusy folkloristika.
Net manoma, jog tie i$skiriami fragmentai lyg ir atitinka skaidytojo samprata apie Zzanrus. Suvokiant
tokiy teksty salygiSkuma, kartu pripazistama, jog tai toli grazu ne ideali, bet kol kas parankiausia for-
ma reprezentuoti uzrasyta medziaga (JJuanosa 2002: 68); analogiskai dabartinio folkloro sisteminimo
diskusijose (ypa¢ kuriant uzrasomo folkloro elektronines versijas) keliama mintis apie galimybg pa-
sinaudoti teksty raktiniy zodziy ir motyvy ar net pastoviy siuzety sistema (Kopemnosa, IlleBapenkoBa
2003: 99). Straipsnio autorei Maskvos valstybiniame M. Lomonosovo universitete vykusiame folkloro
lauko tyrimy seminare teko girdéti, kad per ménesio trukmés ekspedicijas jrasomi didziuliai kiekiai
medziagos kartais taip ir lieka guléti archyvuose tik garso jrasy pavidalu.
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masyva. Kitaip sakant, tokiu atveju biity pasirenkamas kitas kelias — lyg ir atsisakant
pacios kultlirinio teksto sampratos, o visa svorj perkeliant i informacijos paliudiji-
ma ir lauko tyrimy metu renkant laisva, jokiais teoriniais kriterijais nedisciplinuota
medziaga, kuria galima traktuoti irgi kaip ne maziau svarbius ir visaver¢ius kultiiros
komentarus. Tiesiog lieka atviras teorinio lygmens klausimas — ar uzrasytas zodziu
perteiktas iSsisakymas yra folkloring kultlira Zymintis naujas tekstas, ar tik informa-
cijos apie ja gavimo biidas. VisiSkai i§gryninti aptariamos medZziagos pobiidzio gal
ir nepavyks, nes pats iSsisakymas jau uzduoda folkloristui Siokia tokia mislg, provo-
kuodamas vienodai svarbig dvejopo tyrimo motyvacija: tirti ji kaip praneSama fakta
ir kaip paties pranesimo fakta (Anonnena 2004: 51).

I§ folkloristikos poziciju zvelgiant kol kas aktualiau konstatuoti visiskai aisku da-
lyka: nors uzrasytas pateikéjo atsivérimas, jo kalbéjimas ir primena asociatyvy prane-
§img ir daznai biina vienkartinis, jis priklauso ne sustingusiai, atmirs§tanciai, o gyvai ir
tik gyvai funkcionuojanéiai, zodZiu perduodamai tradicijai. Todél ne vien metaforis-
kai galima kalbéti apie i§ esmés treciojo tiikstantmecio pradzioje kolektyviai prade-
dama raSyti nauja kultiirini teksta, tiksliau, atskira ir savarankiska jo tipa, kuriame i$
arti, i$ pirmy ltipuy apmastomos tos miisy laiky individualios Zzmogaus patirtys, kuriy
gyvybingosios Saknys tvirtai suleistos i istoriSkai sena folklorinj podirvi.

Tyrimy perspektyva méginant suspéti su laiku

Vis délto folklorinés pakraipos tyrimams palankesnes perspektyvas, ko gero, at-
verty kryptingiau parengty teksty klodai. Viena i§ krypciuy galéty biti i$ individo at-
minties archyvo traukiamy i$sisakymy tam tikros bendrosios vietos, kurios ne
tik kartojasi skirtingy zmoniy pasisakymuose, bet ir pasizymi ,,iSgrynintu normaty-
viskumu* (bparuna 2007: 44). Turima galvoje Siandien skirtingy Zmoniy atmintyje
saugomi ir pasakojimuose minimi tam tikri jvykiai, lyg jie biity gyvenimo kertiniai
zenklai, kurie ir iSkyla kaip bendros siuzety vietos: vaikysté, pirmoji meilé, vedy-
bos, vaiky gimimas ir ypa¢ asmeninio (ir kolektyvinio) gyvenimo traumos. Tiesa,
nereikéty Siy bendry viety painioti su klasikiniy tautosakos zanry poetinémis prie-
monémis — irgi bendrosiomis vietomis (loci communes), kuriomis vadinamos tam
tikros nuolat pasikartojancios pastovios poetinés formulés (Manbnes 1989; Kerbe-
lyté 2005: 51-53). Kaip teigia zinoma kalbos filosofijos, semantikos, konceptualiy
tarpkultiirinés komunikacijos tyrimy rusy autor¢ Natalija Bragina, minétos bendros
vietos zmogaus atmintyje paprastai natiiraliai i$siskiria:

Laikas atmintyje reiskiasi per jvykiy ir siuzety i§skyrima — kulttirinius indeksus — asmeni-
niame gyvenime (asmeniné atmintis) ir sociumo gyvenime (visuomeniné atmintis) (bparuna
2007: 166).

Kaip tik tokiy kultiiriniy indeksy sistema, nors, §ios autorés zodziais tariant, ir
pateikiama kaip savotiSka individo asmeniné anketa, iSpurena dirva naujoms da-
bartinio Zmogaus pasaulévokos izvalgoms. O folkloristui savo ruoztu ji suteikia
puikiy progu buvusio ir esamo folkloriSkumo idéjy raidos kreivei nustatyti: tiek ste-
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bint bendra folkloro, tiek atskiry jo estetinés ideologijos nuostaty transmisija, kaip,
pavyzdziui, kadaise ryskus, tiesiog kanoninis bei prioritetinis dainy konceptas ,,ap-
verkti jaunyste® reflektuojamas kaimisky bendruomeniy atstovy prisiminimy reto-
rikoje $iandien. Siai ir kitoms jZvalgoms pagristi teks atsizvelgti i naujos duomeny
bazés — iSsisakymuy bendruosius bruozus ir savituma: pasakojan¢iojo atminties ir
vaizduotés saveikavima, reinterpretacijos galimybe ir panasiai. Juk per folkloro lau-
ko tyrimus susiduriame su visuotinai pripazinty visy trijy individualios atminties
funkcijy veikimu: selektyvinés — galimybé atrinkti reikSmingos praeities fragmentus
kaip ,,saugotinus vienetus® ir redukuoti nereik§mingus; interpretacinés — galimybé
koreguoti praeitj; reversinés — galimybé vis atnaujinti koki nors praeities cikla ir ji
itin sureik§minti (ten pat: 159).

Nauju apmastymy bei perzitiros prasyte prasosi ir naujovisky folkloro teksty re-
gioniné folkloro priklausomybé. Jau aprioriskai galima teigti, jog dabartiniy placiai
suprantamy naratyvy regioniSkuma tarsi linke nutrinti dabar daug aktualesni am-
ziaus, lyties, socialinio statuso ir individualios patirties veiksniai, goZiantys anks-
tesniy laiky iSrySkintus lokalinius, konkreciai vietovei (apylinkei) buidingus folkloro
pozymius, leidusius kalbéti apie tam tikras ryskias folkloro formy dominantes. Vis
dazniau pripazistama, jog dél migracijos ir kitos intensyviai socialinéje plotméje
vykstanc¢ios dabartinés Zzmoniy veiklos raidos i$ tiesy kinta istoriskai susiformavu-
si regioniné kultliros sankloda. Taip manyti skatina bent jau iSoriSkai pagaunamas
jos vaizdas, nors giluminé kulttiros estetiné ideologija vis dar signalizuoja ka kita.
Tarp daugéjanciy bendry lietuvisky kultiiros apraisky esama ir regioninés folklorinés
tradicijos tipo, uz¢iuopiamo per folklora, senasias mentalines jo esmes (tikéjimus,
konceptus), elgsenos ir kalbos bei mastymo stereotipus, be kuriy neapsieina net i$
pirmo zvilgsnio ganétinai individualus autobiografinis pasakojimas.

Ne maziau akivaizdziai lokaling kultiiros versija provokuoja nauja kompleksi-
niy tyrimy Kryptis, siejama su tarpdalykine kultiirinio landsafto koncepcija, akty-
viai pastaraisiais metais propaguojama ir miisy kaimyny slavu. Jie jau spéjo teoris-
kai ir praktiSkai jteisinti dar labiau specializuoto — folklorinio kultiirinio landsafto
tyrimo metodus, nukreiptus gamtinés aplinkos, bendruomenés, tikinés veiklos,
kalbos sistemos ir dvasinés kultiiros saveikavimui tirti (iBanosa 2002: 6—13). Er-
dvinés kultliros charakteristikos neretai argumentuotai atkreipia démesi i ryskiau-
siai mitologizuotus konkretaus krastovaizdzio objektus (pvz., kalnus, aukStumas,
zemés jdubimus, pelkes ir kitus vandens telkinius, augalija), jie analizuojami kaip
mediatoriai tarp dangaus ir Zemés sfery pagal vertikalia ir horizontalia projekcijas
(Bunorpamosa 2007: 45-58) ir dar kitokiais rakursais. Daromi net itin platiis api-
bendrinimai, iZvelgiant zemés reljefo poveiki formuojantis tam tikram tautinio So-
kio ritmui, teigiant, pavyzdziui, kad tik Lenkijoje, lygumy kraste, ir galéjo atsirasti
polonezas ir mazurka su jai budinga sudétinga erdviskai plétojama choreografija,
kai tuo tarpu kalnuotoje Salies dalyje neatsitiktinai bus i$plit¢ Sokiai, pagristi judé-
jimu ratu (Cupuga 2007: 17). Nesigilinant | tokiy izvalgy pagristuma / nepagris-
tuma, vis délto darosi akivaizdu, jog Siuolaikiniai folkloro lauko tyrimai, nukreipti
stebéti, kokias kokybines transformacijas Siandien patiria kulttira, turi neisleisti 1§
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akiy regioniniy aktualiju, tarp kuriy yra ir poreikis kaupti duomenis vieningam in-
formaciniam laukui, susijusiam su krastovaizdziu.

Kaip gerai Zinoma, jau beveik du Simtmecius pavieniui ir organizuotai Lietuvoje
renkama tautosaka. XX a. antroje puséje intensyviai vykusiy ekspedicijy pagrindinis
tikslas buvo vienas — turtinti visy regiony tautosakos kiiriniy kolekcijas. Uzdavinys
aiSkus ir paprastas: surasti archyviniam saugojimui naujy kiiriniy arba ju varianty.
IS dalies Siandien net tenka pripazinti nemenka atotriikj tarp rinkimo ir tyrimo vei-
klos rezultaty. Kitaip sakant, dar visai neseniai uzrasinéjantysis laiké savo priederme
kuo svariau prisidéti apskritai prie tyrimy bazés (archyvo) papildymo bei kiirimo ir
tarsi nebuvo tiesiogiai atsakingas uz jos pagrindu vykdoma tolesnj tyrima. Prasidé-
jus rySkiems ekonominiams, socialiniams poky¢iams, nulémusiems ir neiSvengiama
kultiirinj 10zi, jo aidas pirmiausia ir tiesiogiai atsiliepia folkloro ,.teritorijoje®, kai i$
paciy pamaty ima klibéti ir folklorinés kiirybos klasikos pastatas, bent jau dalies ben-
nuostabiai gerai iSsilaikiusius), vis einama prie vienos ir tos pacios isvados: folkloras
nesugriztamai nyksta ir modifikuojasi. Nors modifikacijos ir teikia pagristy impulsy
jas tirti, nauja kultliriné situacija vercia ieskoti veiksmingesniy alternatyviy tyrimy
prieigu. Kaip buvo méginta parodyti, rimta alternatyva sensteléjusiems metodams
padiktavo pats laikas, atverdamas naujas modernaus tautinio (folklorinio) diskurso
perspektyvas, 1 kurias ir mégina greztis Siuolaikiniai lietuviy folkloro lauko tyri-
mai. Jy kontekste jau sklando pirmosios naujy projekty kregzdés — vis ryztingiau
imamasi individualiy tyrimy programuy, kuriy visuma ir tikslinga jvairové gali visai
realiai pretenduoti { platy Siuolaikinio kulttiros lauko kompleksinj tyrima. Pats me-
tas teoriSkai pasimodeliuoti konkrecius projektus, ju kryptis, apréptis ir praktiskus
igyvendinimo buidus. Tiesiog verta i$ anksto spresti ir zinoti, kur ir kodél reikalingas
regioninis pjiivis, kuo aktualios vis plac¢iau pasakojamo dabarties ir praeities naraty-
vo bendros vietos, kuo ¢ia gali folkloristui padéti dabar visame pasaulyje populiari
vadinamoji prisiminimy strategija.

Pastaroji net pagal savo prigimtj tiesiogiai paklitiva i folkloristikos akiratj. Tac¢iau
ir visa kita Siuolaikiné Zmogaus dvasiné veikla, Zvelgiant { ja i§ Siuolaikinio folklo-
risto varpings, atrodo verta atidaus démesio. Si zvalgos aikstelé Siandien i§ esmés yra
be sieny: i§ ¢ia galima aprépti visa kultlirinio landSafto Siuolaikinj vaizda, siekiant
jame suregistruoti visus — ,,kietus ir iSplautus toposus*, istirti ju saSaukas su senaja ir
misy laiky religija iki pat istoriju apie konkrecius Zzmones, su jose atsiskleidziancia
pasaulévoka, liaudies pedagogika ar net magijos panaudojimu Siandien. Ir teks nesi-
stebéti, jog vis reciau, kaip uztarnauta folkloristo atpilda, laiko neSamos sumaisties
katile pasitaikys i§vysti pavirSiun prasimusantj, naujomis prasmémis atmiesta / neat-
miesta, senojo folkloro substrata — kaip ir anksciau, irgi verta tyrimy. Svarbiausia da-
bar zinoti, kad uzdrausty temy néra. Kaip rusy folkloristikoje teigiama, net surinkus
visus gatvés gandus ir apkalbas, iSeity i{domi kronika, kurioje irgi bty gyva liaudies
dvasia (Hekmromor 2003: 14).
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Apibendrinamosios pastabos

Straipsnyje siekta aptarti, i kg orientuojasi ir kur veda $iais disciplininiy interesy
sampynos ir kaitos laikais vis dar savo kelio beieSkantys lietuviy folkloro lauko
tyrimai. Jy matymo horizontg tikétasi praplésti Siuo metu dar gilesng vaga Sioje
srityje varancios rusy folkloristikos patirtimi.

Aiskinantis atsinaujinusios folkloro sampratos konttrus, démesys Siame straips-
nyje buvo koncentruojamas { folklora ne tiek kaip { kiiryba, kiek tik kaip i tam tikros
kalbinés veiklos sritj. Susiaurintas objektas i§ esmeés apsiribojo viena, jau spéjusia
isiteisinti dabartiniy Zodziu perduodamy sakytiniy naratyvy atSaka — atskiru, daznai
gerokai individualizuotu ir kartais labai asmenisku zmogaus iSsikalb¢jimu, Siame
straipsnyje salygiskai vadinamu i§sisakymo savoka. Nepriklausomai nuo apim-
ties tokj iSsisakyma linkstama prilyginti $ivolaikiniam kultiiriniam tekstui su vie-
naip ar kitaip jame pasireiSkianciu folkloriSkumu, kurj rodo ryski kalbanciojo orien-
tacija i tradicija, pasikartojancios bendros vietos. ISkeliamas folkloristo ne tik kaip
$iy teksty uzraSinétojo, iSsisakymo iniciatoriaus, ivairiais atzvilgiais prisiimancio
atsakomybe uz jo atsiradima, bet ir kaip dabartinés kultlirinés situacijos analitiko
vaidmuo. Jam priskiriamas ir kultlrinio landSafto, kaip daug menancio kultiiros
liudininko, aprasymas. Bréziama moderniy lauko tyrimy perspektyva, ju rezultatai
galéty biiti pristatyti kaip gyvenamos epochos svarbus kultiiros dokumentas.
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FOLKLORE AS ANEW CULTURAL TEXT
BRONE STUNDZIENE
Summary

The article presents an attempt of re-thinking and analyzing certain aspects of the current Lithuanian
folklore fieldwork, including both theory and practice. Extensive fieldwork projects have been recently
launched in Lithuanian folkloristics. The article purports at discussing the common traits of the currently
recorded folklore materials as well as establishing possible directions for the future research with regards
of the experience gained by the modern Russian folkloristics.

While attempting to clarify the modern notion of folklore, which has been shifted in various ways,
the attention is focused on folklore as a sphere of certain linguistic activity rather than that of human
creativity. The narrowed research subject has essentially been limited to a single already established
branch of the contemporary orally transmitted narratives, namely, the separate and frequently rather
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individualized or highly personal human self-expressive accounts. Irrespectively of its scope, such
self-expressive monologue by the informant is also provisionally equated to the modern cultural text
characterized by certain way of folkloric expression. Its folkloric character could be discerned in the
evident orientation of the speaker towards tradition, also, according to the author, it is indicated by the so-
called loci communes, repeatedly occurring in the stories told by different people. These include similar
events functioning as landmarks of the life pattern, preserved in the memories of various individuals and
mentioned in their self-expressive accounts, featuring as common places in their story lines: namely, the
childhood, first love, marriage, bearing children, and particularly, traumatic experiences of the personal
and sometimes also of the collective lives. The role of the folklorist is seen not only as a recorder of these
texts and an initiator of the self-expressive monologues, but also as an analyzer of the modern cultural
situation. Among the tasks ascribed to him / her, the description of the cultural landscape, as witness of
culture burdened with memories, is also mentioned. Thus the perspective of modern fieldwork is drawn,
the results of which could present an important cultural document of the contemporary epoch.
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