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Straipsnio objektas— kultliriniy tradicijy jvaizdziai ir jy transcendentalinés salygos.
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pradzio jvaizdzio kaukes.
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Ivadas

N aupa pacha ‘kadaise’ —taip prasideda visos galingosios Tauantinsujaus (7ahuan-
tinsuyo) imperijos, buvusios Andy kalny virtinéje, pasakos. Pakaritambo — ‘iSvydimo
vieta’, esg ten pasirodziusios astuonios akinamai spinduliuojancios figiiros, turincios
pacios Saulés — Inti — nulemta dalia: uzimti visa apylinke ir jos vardu ikurti inky
imperija (Inka). Sioms spinduliuojanéioms figiiroms buvo pazadéta zemé — Uatan-
ajaus (Huatanay) slénis. Jos turéjo ji uzkariauti ir jkurti tenai centra — Kuska (Kuz-
ko). Visi inky ritualai atspindi Siy figry jvaizdzius, aprasytus senaja kecujy kalba.
Visai kitoje Zemés rutulio puséje Abraomas garsu ir jvaizdziu buvo pasauktas kla-
joti ir sukurti gentj, kuri taip pat turéjusi pazadétaja zeme. Véliau pranasy isstkiuo-
se ir pasakojimuose nuskamba isakymas paklusti Abraomo ivaizdziams, kurie iki
tol kartais senuju tradicijy buvo draudziami. Ziaurios kovos, karai, jveltos kitos tra-
dicijos sukasi apie draudziamus ir leidZziamus {vaizdzius; juos skelbia pranasai, ju
pasakojimuose minimos kitos biitybés — ir visa tai yra kaip Abraomo kaukés. Nuke-
liavus i Indo slénij, taip pat iSkyla pati pasaulio kiirybos $altini lemiantys {vaizdZziai.
Ten Brahmanas kaip negirdimas balsas nuskamba visuose pasaulio tikrove suda-
ranciuose zodziuose, kaip neregimas regéjimas atsispindi visy ivykiy kosminiame
zaisme ir kaip beSakné 3aknis teikia visatai gyvybiy jvairove. Sioji jvairové — tai
irgi tik laikinai susidarantys jvaizdZiai — Maya ‘skraist¢’, slepianti sprogstan¢ia Sivos
linga (Shiva Lingam) ir neiSvengiama joni (Yoni). Bet ir $ie téra Zaismingi jvaizdziai —
Lila. Dar kitoje vietoje, Balio saloje, kur gyvena Saulés vaikai (Surya), ¢iabuvi apima
konvulsijos, kurios reiskia, kad metas détis Rangdos kauke ir atvesti Barong — jos
priesa. Visas §is ritualas vietiniy bendruomeng, kaip Barong pagalbininke, itraukia {
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kova su Rangda. Jie nesékmingai kaunasi su ja i§ meteory metalo nulietais krisais,
kol galiausiai nukreipia durtuvus i save.

Josephas Campbellas savo puikiame veikale ,,Herojus tukstanciais veidy™ (The
Hero with a Thousand Faces) raSo, kad visose tradicijose yra nekintantis archeti-
pas, isreikstas jvairiausiomis priedangomis, priklausanc¢iomis specifinéms kalboms,
ritualams ir aplinkos salygoms. Tas archetipas biina Zzmoguje, bet pasireiskia ivairiais
biidais, skirian¢iais vienas kultiiras nuo kity. Nors J. Campbellas tiki, kad archetipas,
kaip pagrindas, sudaro tapatybe, iSreiksta ivairiausiais biidais, ivairiomis kaukémis,
ir todél gali buti naudojamas kaip tyrimo metodas, vis délto ir jis daro prielaida, kuri
taip pat priklauso specifinei kultlirai — moderniai Vakary ,,visatos antropomorfinei‘
savokai. Kyla klausimas: ar toji prielaida yra pakankama, ar apskritai ji yra reikalinga?
Maurice’as Merleau-Ponty pastebéjo, kad jvairiis iSaiSkinimai sukasi ratu, kur a priori
prielaidos yra perkeliamos { iSaiskinimo priezastis. Analitiné filosofijos mokykla ir
pozityvistiné jos prielaida teigia, kad ,,protas* yra iSaiSkinamas smegeny fiziologija.
Tiek mastymas, logika, tiek supratimas, teorijos yra tam tikros smegeny dalies funk-
cijos. Bet i§ tikryjy toks iSaiskinimas nerodo nieko kita, kaip tik ty paciy kategoriju
»persodinima™ | smegeny funkcijas. Taigi tie mitologiniai pasakojimai i$vis nepasikei-
¢ia, nors juos ir ,,randame® zmogaus vidujyb¢je. Kitaip tariant, a priori yra laikoma,
kad egzistuoja pasakojimuy struktiira — gramatika, semantika — ir ji glidi tam tikroje
zmogaus vidujybéje. Tokia vidujybé yra interpretuota pagal jau esamus mitologinius
pasakojimus. D¢l to, metodiskai kalbant, tie pasakojimai yra priimti kaip duotys, be
kuriy apskritai biity nejmanoma mastyti apie kokias nors isaiskinimo priezastis.

Kelias ir pirmapradé refleksija

Ne i§ mangs, bet i§ mano motinos
Sklinda pasaka, kaip Zemé ir dangus
Buvo kartu, o juos perplésus,
Atsirado vieta, i$ kur prasidéjo visi jvykiai.
Euripides (484 fragm.; versta mano — 4. M.).

Taip raso Euripidas, pasakodamas, kaip atsiveria vieta, i§ kur prasideda Zzmogaus
pasaulio keliai. Tie keliai sukurti ne zmoniy, bet pirmapradziy biitybiy, kurios iske-
liauja ir parodo savo genciai, kokiais keliais-takais ji turinti keliauti, kaip jai reikia
elgtis ir ka garbinti. Sios pirmapradés figiiros yra jvaizdziai. Pagal juos zmogus su-
vokia savo padétj, nustato savo vieta pasaulyje. Tai pirmapradés zodinés, ritualinés,
skulptiirinés kaukés, atskleidZzianc¢ios gentims ju tapatybe. Kelti ontologini klausima,
ar tos figliros egzistuoja, néra jokio reikalo, nes be ju zmogus neatpazinty saves.
Kitaip tariant, tai néra tokia refleksija, kai Zmogus atsigrezia | save, | savo mastyma,
jausmus ir biiseng arba pamato save atsispindintj kitame Zmoguje (visa moderni dia-
lektika); save jis nustato i§ pasaky kaukiy, i$ pirmapradziu jvaizdZiy. Reikia atmesti
XIX a. priclaidas, esa tokie jvaizdziai yra zmogaus vidiné psichologiné projekcija;
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dar i§ Walterio Otto ir kity mastytoju tyrimy aisku, kad tokie ivaizdziai yra duoti dar
pries suvokiant save ir vadinamasias vidines blisenas.

vien zmogaus padét, nors, Zinoma, jie sudaro Zzmogaus pirmaprade¢ kauke, jo tapaty-
be, bet ir slepia dar galingesnes biitybes, kurios, pasirodo, irgi neturi jokios substan-
cijos, nebent kaip kaukés uz kaukiu. Juk visas Indijos kosmosas, visas pasaulis yra
Maya — skraisté, neturinti ,,tikrovés®, nes ji yra Brahmano kauké. Taciau ir Maya,
kaip Brahmano kauké, nuolat nutolsta nuo bet kokio pavadinimo ir vis pasislepia
kaip kauké uz kaukés. Kad galéty patirti, kas yra uz tu kaukiy, zmogui reikia steng-
tis sutapti su paskutine kauke ir kartu dingti. Toks dingimas, susiliejimas parodo,
kad Zmogus, kuris nebéra kauke, irgi nebéra kaukiy refleksija (atspindys), ir tokiu
atveju jis praranda savo tapatybe. ISkart reikia pazyméti, kad tokia tapatybé dar néra
individuali, ji yra gentis. Mes esame Saulés vaikai, mes esame Abraomo palikuonys,
kur pirmapradziy jvaizdziy apraSymas reikalauja genties suvienijimo. Kaip gentis ji
gyvuoja nuo ,,laiko pradzios® ir yra tos pradzios jvaizdis. Néra kitokio Zzmogaus uz
tokios ivaizdinés kaukés, kuri sutampa su zmogaus veiklos keliais, jo lemties takais.
Niekur nepasirodo zmogus, kaip duotis, be veiklos, pareikalautos ir nustatytos tokiy
pirmapradziy kaukiuy.

Pirmapradis kelias remiasi pirmuoju skilimu — DidZiuoju Rsis — dangaus ir ze-
més perpléSimu. Po jo randasi, nuskamba ir pasirodo visos zodiniy kaukiy sukurtos
bitybés. Bet zmogus turi sekti zodziy, kuriy jéga yra palaikomas Rsis, takus. Taigi
zodis gali vesti tiesiai | siekj kaip strélé arba kaip malda tarp dangaus ir Zemés. Hin-
duy maldoje ir aukojimy rituale zodis nitha reiSkia giesme (ni ‘vesti’) — tai himnas,
kuris veda. Maldoje didysis Ossa siejasi su vedos vak — kaip dieviskasis zodis ir pra-
nasas tarp dangaus ir Zemés: tarp dangaus ir Zzemés garsas skleidZia-
si kaip pranasysteé. Zodzio kelias yra ireikstas jvairiais judéjimais: jis lekia
kaip gyviinas, paukstis, keliauja oru, vandeniu... Zodziai skrieja nukreipti
pykti ir pasiekti dziaugsma kaip pauksSté savam lizde, arba:
Zodziai bus paleisti it strélé i§ lanko. Bet netinkami, taku nesekantys
zodziai nepasiekia to, ko reikia, ir nukrinta; dél to ankstyvuosiuose Graikuose pte-
roenta yra zodziai, kurie zino takus. Nepaprasta tai, kad visi — paukséiai, strélés, gy-
vinai... — zino kelia, zino takus. Tokios lemties nei§vengé net pirmapradé filosofija.
Parmenido ,,Proomion* poetes lipa i heliades karieta ir jos Zirgai Zino logos kelia i to
on, o Dikasine nurodo kelio Zenklus — semata. Kelio zinojimas ryskiai iskyla ,,Aves-
toje*. Zaotaro yra sakoma: Su maldos ikvépimu, nukreiptu | tave, o
Mazda, a§ pajungsiu greiciausius ir stipriausius zirgus ir su
jais tu galési pasiekti mane. Siais Zodziais jis sujungia dvi puses — dangy
ir zem¢ — vaizduojamas vedoje, Graikuose ir kitur. Viena pusé — tai dainius, pajun-
giantis daing kaip zirga, o antroji — dangiskoji — yra vedama pas maldininka tuo pa-
¢iu keliu jrasytu maldos zodziu. Poetas-dainius ir dievybé Mazda igyja kaukes, kaip
savo tikrove, sekdami tuos pacius takus.

Bet kas gi sudaro ta jkvépima, ta poeta-dainiu, ta Brahmang, kurio zodziai is-
gelbsti ir suzlugdo? Pirmas reiSkinys yra siela. Ji yra kvépavimo variantas. Pats
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Brahmanas yra kosminis kvépavimas, ir Atman (atem-atmen) yra individo kvépa-
vimas, jo ,,dvasia“. Graikai, lotynai ir net hebrajai sielg suprato irgi kaip kvépa-
vima: spirarae — spiritus, psychein — psyche, pneuein — pneuma, dichat — dusha.
Nors atrodo, kad ¢ia néra nieko ypatinga, bet kalbant paprastai iSkyla daug varianty
dvilypiskumo tarp kiino ir sielos, tarp vidujybés ir iSorés, kur kiinas-iSoré paslepia
vidujybe, sudaro tik jvairias ir visada nepakankamas jos kaukes, o po mirties — jos
griau¢ius. Sis dvilypiskumas taip pat sudaro visos metafizikos pagrinda: ten pasaulio
ivykiai yra tik dievybiy ivaizdis, jy Zaismas, uzsimaskavimas. Juos zmogus mégina
suprasti, permatyti kaip skraistg ir tuo biidu pasidaryti mistikas. Bet mistikas visg
paslépta tikrove mato tiesiogiai. Islamas §ig blisena nusako gana grieztai. Pasak Ibn
Arabi, zmogus yra dvigubas iraSymas — iSorinis ir vidinis. ISorinis sutampa su pa-
sauliu, jo visuma, o vidinis — su Alachu. Zmogus yra tarp dvieju pasauliy ir sudaro
skraistg, dievybés kauke, taip pat jos iSraiska bei apraiska. Dél to moteris, esanti
Alacho esmé, jéga ir tikslas, yra ta paslaptis, kuri nuo vyro slepia pati Alacha.

Iskart reikia priminti, kad visas toks pasaulis ir jo dieviskos pradzios ivaizdziai
yra kiiriniai, kurie i$ pradziy yra laikomi kaip poetinis pranasavimas. Poetas, jkvép-
tasis, yra artimas homeriskajam aoidos. Jis gali savo zodziu nustatyti herojy ir dievy-
biy veiklas, ju takus. Poetas neisgalvoja, bet iSreiskia, todél ir neuzraso savo zodziy.
Tik kai poetes yra suprieSinamas su skriba, poetinis praneSimas dingsta uz speculum
apie herojus ir dievybes. Vadinasi, poetas ne nurodo arba pamégdzioja ivykius, bet
juos pristato, jo iSraiSkos yra herojy ir dievybiy veiklos tarp dangaus ir zemés tie-
sioginé duotis. Poetiné veikla kartais yra vaizduojama kaip audimas — visas pasaulis
yra iSaudziamas. Ji sudélioja pirmapradi ivaizdi. Todél visata yra poetiné ,,délioné*,
germany wirken — werk, graiku poein — poiema, anglosaksu leodwirtha — leodweorc.
Ivair@is amatai taip pat iSreiSkia poeting veikla, pavyzdziui, kalvio, audéjo, verpéjo,
statybininko... Bet dazniausiai poetiné veikla yra suvokiama kaip ,.kalbos statyba®.
Taigi miizos, pasak Sofoklio, yra pradinés techtonarchos (audéjos), Olenus yra vadi-
namas architekton — statytoju. Milzinas Vaftrudnyras, kuris Odinui uzmena misles,
yra wodcraeftum waef — zmogaus dalios audéjas savo zodziu. Paprastai kalbant, vi-
sur yra tekstiné statyba, pirmapradé architektonika, kuri sudaro pagrindini pasaulio
teksta, kaip zmogaus veiklos takus ir jo paties esmg.

Sios trumpos pastabos biitinos norint nubrézti vadinamaji Ur — ivyki, kur pirma-
sis pasaulio ir saves supratimas neisreiskia kokios nors duoties, pasléptos uz zodinés
arba ritualinés simbolikos, tarsi Sios ka nors slépty, sudaryty maskuojamaja skrais-
t¢ — Maya, bet tiesiog nustatancios, kas mes esam ir kokiame pasaulyje gyvenam.
Poieskis ko nors, kas yra uznugaryje, Das ding an Sich, 1§ pat pradziy pasirodo ne
tik beviltiskas, bet ir sudarantis dar viena architektonikos varianta, dar viena morfo-
logija, kuri ,.kity* gali biiti laikoma kaip kauké, kaip netikrové. Tac¢iau mes, isdidus
vakarieciai, galime tiems ,,kitiems* parodyti misy puikiai suprantama pasauli, koks
jis yra, ir save, kokie mes esam i$ tikryju. Palyginti su ,,misy" surasta tikrove, ju
ivaizdziai yra tik kaukés; todél mes issiskiriame i$ ty apdujéliy, kurie dar gyvena ne-
moksliskai, arba ne pagal vakarieciy filosofing logika, galinia viska iSaiskinti. Kaip
saké viena indy fiziké, suprantu Newtona, Einsteina, Heisenberga ir kitus, bet Zinau,
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kad i8 tikryjuy zemé laikosi ant vézlio, kuris pliiduriuoja kosminiame vandenyne, nu-
garos. Jei poetiski jvaizdziai ka nors ir slepia, tai tik vieni kitus. Kiekvienas poetinis
reiskinys nusako ,,daugiau®, plecia pasaulio vaizduote, kuri neturi jokio galo ir kur
kiekviena galinga biitybé reikalauja kity, kad galéty su jomis kovoti, siekti ju paval-
dumo ar pasmerkti vieta, i§ kurios ta kita figiira su savo staiga atsiradusia gentimi
vis grasina iSsilauzti ir uzimti auksc¢iausiaji sosta. Prisiminkime viduramzius, kai
debesyse sédintis Dievas Tévas buvo isivaizduojamas besas toks galingas, kad pa-
jégia atsispirti dangaus vartams grasinanéio ir visa pasaulj apsédusio Sétono pagun-
doms ir jas nugaléti. Kiek buvo sudeginta ragany — piktosios dvasios pagalbininkiy.
Ispany dvasininkai gina savo istorijos garbg, teigdami, kad ju inkvizicija nebuvusi
tokia ziauri, kaip kad yra sakoma. Girdi, kankinom ir deginom tik tas, kurios buvo
tvirtai jrodytos esancios raganos. Reikia atsiminti, kad pirmasis Johano Gutenbergo
priemonémis Europoje i$platintas veikalas buvo apie tai, kaip atpazinti ir sudeginti
ragana (Ragany kiijis).

Vieny i$Sukiai kitiems, pasisakymai ir paneigimai kity slopina pastaryjy tikrove.
Tai, ka mes zinome apie daugybe ivykiy, gyvenimo biidy, ritualy ir galingy biitybiy
ivaizdziy, iSkyla uzkariautojy pasakojimuose. Pavyzdziui, apie Troja zinom tai, ka
papasakojo Homeras ir graikai: Trojos galingosios biitybés pasirodo kaip zemiskos,
gasdinancios ir grasinancios figtros, reikalaujancios graiky aukstyjy figiiry pries jas
kovoti, jas jéga pavergti ir laikyti joms paskirtoje vietoje. Aisku, Trojos tikrové irgi
susideda i§ kaukiy, ritualiniy figtry ir pagaliau — Ziniy, kurios vis pakartoja, ko auks-
Ciausiosios biitybés nori i§ zmoniy, kokiais takais Zzmonés turi vaikscioti. Ka zinome
apie druidus be to, ka rasé apie juos roménai, — kad jie buvo ziauriis galvy medZzioto-
jai... Dabar yra atkuriami druidy kultai, ritualai ir juos palaikancios bendrijos, bet ir
jos gyvena po sukurtomis kaukémis, taip pat kaip ir Lietuvos pagonys.

Persona ir A§

Ar tokie teiginiai yra nenukrype¢ nuo tikrovés ir tiesos, kai akivaizdu, kad Zmonija
yra individy, asmeny, turinCiy skirtingas tapatybes ir individualias teises, suma. Juk
turime visus archyvus ir rastines, pilnas dokumentu, i§ kuriy galime susekti beveik
kiekvieno gyvenimo trajektorija. Jinai gimé, svéré tris kilogramus, yra mélyny akiy
ir t. t., dabar ji jau suaugusi, patraukli docenté ir rengiasi raSyti svarby veikalg apie
Vinca Kréve. Kur ¢ia jos tapatybé?

Persona, per-sonare, — graiky teatre uzsidedama kauke, kuri iSskiria vaidmeni
i§ uznugario choro, o pastarasis sudaro garsus, kurie eina per ta kauke, ja persunkia
ir jtraukia persona atgal | bendruomeng. Kitaip tariant, asmuo, persona, yra ,,uz-
movimas“ jvaizdzio, kuris nenurodo kokio nors ,,tikrojo* individo, bet yra ir nieko
nemaskuojanti kauké, yra vienintelé tikrové. Po Hamletu veikia Richardas Burtonas.
Jis yra aktorius ir vaidina Hamleta, nors i§ tikryjy jis néra Hamletas. Tik scenoje jis
dévi Hamleto kauke, o iS tiesy jis yra aktorius, ir net labai geras, taigi yra visiems
gerai zinoma persona. Bet po ta persona juk gliidi tikrasis Burtonas, be kaukés, nor-
malus Zzmogus, dar bet pries koki nors inscenizavima. Jis yra vyras ir galbiit sukiojasi
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apie panele Taylor, spaudos akivaizdoje prisickdamas jai amzing, nors kankinama
meile kiekvienu gestu, maniera — pacia romantiskiausia kauke.

Persona licka persona, bet vis délto yra centriné asis — AS, ant kurios sukasi jvairts
ivaizdZziai: egoistas, savanaudis, savavalis, autonomiskas, turintis savo pirmaja nuo-
savybe — kiina, kurj jis gali iSnuomoti, perkurti | visiems pavydétina jvaizdi — kieta,
falinj — ir sugundyti bet kokj meiluzj (¢). Na ir $tai pasirodo individas, kuris sutampa
su i§lavintu kiinu, vadinasi, sutampa ne su kokiu nors paslaptingu AS$ kaip tikrove,
bet su kietu, faliniu jvaizdziu. Nors, viena vertus, blity galima teigti, kad toks falinis
ivaizdis néra AS, tai tik kauké, kad AS turi visg horizonta galimybiy biti kitoks, biiti
lankstus kaip Indijos jogas. Ta¢iau norint juo tapti neuztenka buti dekartiskam: AS
mastau, vadinasi, AS esu. Immanuelis Kantas pasiSaipé, esa, ponas gali mastyti ka
tik nori, bet mastysena neimplikuoja tikrovés. Norint tapti tikru jogu, reikia per ilgas
treniruotes igyti jo kiina. Bet tai reiSkia, kad tada AS bus niekas kitas, tik vaiks¢io-
jantis jogas, galis parodyti daugybe jogos formuy ir sutapti su jomis. Teiginys, kad
A$ esu jogas, nenurodo kokio nors kito A, o vien tik joga. Siuo atveju teigti, kad i3
tikryju AS esu kietas, falinis vakarietis, yra per vélu. Esu kas kitas, ir tai, kas buvau
pirma, jau isdilo. Kitaip sakant, visi veiklos biidai, sudarantys laikinas formuotes,
nieko neslepia, néra kaukés ko nors kito, gliidin¢io mistikos tikanose.

Aisku, negalima taip banaliai teigti, kad iSvis néra maskavimo, paslépimo ko
nors po kuo nors, vienos veiklos formuotés po kita formuote. Grakstus aristokra-
tas, visy gerbiamas ponas dél savo turty, pats pirmas bendruomenés Sulas, apsuptas
graksc¢iy ir liauny meiluziy, nuosirdus Baznyc¢ios réméjas, turi ir kita gyvenima — jis
yra vagis profesionalas. Visas jo turtas sukurtas didelés inteligencijos klasta. Taigi
aristokratiskas gyvenimas turéty biiti jo ,,tikrojo* gyvenimo, jo profesijos, kaip ap-
sukraus vagies, kauké. Aiskus maskavimas. Bet ar tikrai toks aiskus? Cia yra epis-
teminis zinojimo klausimas. Kol kiti nezino, jis yra aristokratas, kai suzino, jis yra
vagis. Pasirodo dvejopas laiko klausimas: pirma, vienu laiku jis pats sau yra vagis,
o kitu laiku jis gyvena kaip aristokratas, iSdidus ir gerbiamas kity; antra, kitiems
jis ilgai yra tikras aristokratas, o sugautas vagiant, jis tampa jiems vagimi. Juk néra
zmogaus be ,,karjeros®, ir kickvienas kartais gyvena pagal kelias karjeras. Bet reikia
pridéti dar filosofing Friedricho Nietzsche’s teorija, kur atsiveria per amziy amzius
testinos kaukés, nesvarbu, ar jos biity nesSiojamos valdovy, moralisty, ar dvasininky.
Tie zmonés kliipo, meldziasi ir maldauja pasigailéjimo, jauciasi kalti ir nusiZzengeg
auksciausiosioms taisykléms, net nusipelng amzinos kancios, nepaisant to, kad mo-
ralistai ir | juos panasiis, nickam nematant, apskritai negyvena pagal tas taisykles.
Taciau jie visada vilki juodus apdarus, blina nutais¢ rimtas minas ir malonias, nors
kaltinancias Sypsenas. Kaip sakyty Peteris Sloterdijkas, biity idomu stebéti, kaip jie
ilenda ir i$lenda vis persimaing kaukes ir apdarus, kad atrodyty uz visus geresni.

Nors dalykai truputi komplikuotesni, jie iSaiSkinami taip pat, kaip ir nesudétingi.
Imkim paprasta, moralizuojancia dvasininkija ir pazitirékime, kaip ji veikia. Reikia
prisiminti, kad Zmogaus buklé néra gryna duotis, bet veikla. Vartodami jvairius pasa-
kojimy ivaizdzius, dazniausiai galingiausiy ir nematomy — transcendentiniy — jégy,
dvasininkai teigia, esa jie tarnauja ir kalba ty jégy vardu, kad jie yra jkvéptos Zo-
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dinés kaukes, iSrinktos personos visiems kitiems nematomy ir negirdimy butybiu.
Kartu jie uzkrauna ,,moralines* taisykles ir teigia, kad tie, kurie joms nepaklus, bus
pasmerkti amzinoms kan¢ioms ne ju teisme, bet ty aukséiausiyjy ir galingiausiuju
bitybiy. Tiesioginé iSdava yra aiski: jie, kaip tokiy biitybiy girdimos ir matomos
kaukés, gali pasmerkti ar atleisti nusidéjéliams, jie igyja jéga lengvai ir be ginkly
valdyti ,,aveles®, jeigu tik jie yra sumantis, biiti tokiomis kaukémis, o i8 tikryju — biiti
valdovais. Pasirodo, kad tos kaukés neturi nieko daugiau, kaip tik jose irasytus be-
galinés jégos valdyti ivaizdzius. Klerikalai ir kitokios moralizuojan¢ios personos
save i8skiria i§ bendruomenés ir Saukia: ,, Tik as zinau teisingus kelius, sekite paskui
mane!“, ,,Mes turime dieviskas karaliy teises!*, arba: ,,AS zinau istorijos krypti, jos
tiksla ir désnius®... Minios suklumpa po tokiy persony kojomis, Sliauzia, stoja | kova
ir... mirsta, aiSku, su Baznycios pazadu, kad uz tai jie gausia amzinaji gyvenima, su
valdovy — kad uz Salies iSgelbéjima jie gal bus verti net paminklo, su istorijos pazadu,
kad ji pati jvertinsianti jy nuopelnus ir pratgsianti jy gyvenima sukurdama kaukes.

Viena i§ banaliy dabarties kryp¢iy — visatos ir visy jos ivykiu sukultlirinimas.
Asmuo sutampa su kultliros primestomis manieromis, ritualais, reik§miy tinklais,
kuriuos kiekvienas i§ miisy neSiojamés. Istorikas Michelis Foucault mégino rasti
biida, kaip bty galima iSsikrapstyti 1§ tokiu spasty, deja, visas vargSo trifisas nuéjo
perniek. Jam tik pavyko atskleisti, kaip pranciizy menininkai sukuria pranciiziskas
susvetiméjimo manieras. Jei pranclizy menininkas arba intelektualas neneSioty su-
svetiméjimo kaukés, nevaidinty ir neity susvetiméjimo takais, jis biity iSjuoktas savo
draugy, o gal net paSalintas i$ tos kilnios draugijos kaip nei menininkas, nei inte-
lektualas. Trumpai tariant, jei nebiitina sakyti, kad kultra yra kokia nors zmogaus
veiksmy ir mastymo priezastis, ji vis tiek yra laikoma kaip biitina kauké, norint gy-
venti kokioje nors grupéje.

Labiausiai paplitusi plotmé sudaro persona ir jos palaikyma, kita plotmé ja den-
gia ir i jos personai reikia iSsivaduoti. Taigi herojiskas asmuo susiduria su priesais,
demonais, pabaisomis, kurie pasirodo kaip Zenklai, vyraujantys Zmogaus pasaulyje.
Kazkaip yra pajuntama, jog aplinka yra daugiau negu matyti tiesiogiai, kad yra jé-
gos, virSesnés uz zmogaus jégas, ir kad jos néra tik ,,ten, bet skverbiasi per viska,
taip pat — ir zmogu. Sios jégos yra laikomos tarsi kiinigkomis ir sutapatinamos su
moteriskumu. O $is yra Samaniska ir visa valdanti plotmé, retkarciais pasirodanti ir
kaip demoniska jéga. MoteriSkumas ne tik zino visus takus, visa architektonika, bet
ir sutampa su ja. Vienas tipingas moters Samanizmo bruozas yra jos galia pasikeisti,
dazniausiai — | gyviiny formas, ir taip uzsimaskuoti uz ritualy ir pamégdziojimo kau-
kiy, uz kuriy pasirodo specifinis pavienio dingimas i pagrindines — Ur — eigas, kuriy
neimanoma nei panaikinti, nei iSvengti. [Svengimas kaip tik yra salyga sukurti perso-
nai, kuri sudaro jvairiy tradicijy grynumo ir transcendencijos savokas. Skverbimasis
18 susiliejimo, noras istrikti i§ jéguy, kurios pulsuoja visatoje, sudaro persona — kau-
ke, kuri drauge yra neiSvengiamai patraukta tu jégu, ypac ju erotinio pavidalo. Taigi
noras iStriikti ir kartu noras pradingti sudaro viena i§ moters demonizavimo Saltiniy.
Erotikos atsisakymas yra vienas pasiaukojimo biidy, kai Zmogus atsisako to, ko jis
labiausiai nori; pasiaukojima jis laiko kaip saves iSgryninima, atsisakyma to, kas
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jo grynuma maskuoja — paslepia ir net sutepa. Taigi paaukojimas ir pasiaukojimas,
kaip personos sukiirimas, kartu sudaro teigima, kad erotinis gyvenimas, kuris laiko-
mas lygiu su moters gyvenimu, moters neiSvengiamu patrauklumu, sumaiSo zmoguy,
istirpdo ji erotingje ugnyje ir uzdengia tikraja jo lemtj — grynaja transcendencija.
Jis paaukoja tai, kas yra mieliausia, intensyviausia, galingiausia, kaip jo tikra biitj
uzdengusia skraiste, ir taip jis atsisako jos kaip velnio pagundos, kaip raganos, kuri
iSveda ji 1§ kelio. Todél ji yra kaltinama kaip viliotoja, pinkliy ir spasty statytoja,
norinti ji ipainioti ir sunaikinti jo grynaji AS, gryna transcendentaling persona. Dél
to ji yra ir mylima, ir keikiama. Jos patrauklumas yra jo grynojo AS uzmaskavimas
ir suzlugdymas. Jos erotika yra ta skraiste, kuri neleidZia jam pasiekti savo tikrosios
personos. Visa jo gynyba pries jos eroting galia tgsiasi nuo vienuolyny statymo iki
jos, kaip raganos, nukankinimo ir sudeginimo. Juk vienuolyne jis galés pasislép-
ti nuo jos erotikos ir méginti su jvairiais botagais nukankinti ta silpnybiu skliding
kiina, kad jisai nebedengty jo grynojo AS, jo dieviskojo pavidalo.

Dvilypé metafizika

Tai, kas iki $iol buvo apibrézta, turi pasaulio dvilypiskumo prielaida. Vienoje
puséje stovi biitybé — AS, kitoje puséje pasirodo jos iSraiSkos, kurios niekada nesu-
tampa su tuo AS. AS yra suvokiamas kaip protas, sicla, dvasia, gliidinti kokiame nors
kiine, kuris vienu kartu iSreiskia ir maskuoja AS ypatybes. Taigi, kad galétum atpa-
zinti AS sudarancias ypatybes, biity geriausia atsikratyti kiino. Jau pirmasis Vakary
filosofas Sokratas aimanavo, esa, norint pazinti gryna save ir gryna tiesa, vienintelé
iSeitis — numirti. Kitame pasaulyje mes iSvysime tikra, neuzmaskuota save ir tikra,
neuzmaskuota tiesa. Pasaulyje regimos ir girdimos biitybés yra kiiniskos, jos uzden-
gia ir paslepia tikrovg. Filosofy konferencijose, kai prelegentai ir prelegentés neretai
susiporuoja, kad smagiau praleisty nuobodzias naktis, daznai pasigirsta Snabzdesys:
»lavo kiinas reaguoja puikiai, bet atrodo, kad tu mangs visai nenori.“ Kur tas ,,tu*
yra? Salia, vir$, o gal i§ viso nutolgs nuo kiino? Juk tokie $nabzdesiai byloja, kad ki-
nas uzmaskuoja jo, kaip jos nenorincio, esmg. Norint suprasti toki ,,uzmaskavima*,
reikia suprasti, kokia yra kiino sandara, ypa¢ prisimenant, kad ji priklauso nuo onto-
loginiy prielaidy, t. y. kaip specifiné ontologija interpretuoja kiing. Jis yra svarbus
tuo, kad visi asmenybiy kultai sukuria pomirtinio gyvenimo jvaizdzius, kuriuose
grynos sielos ar dvasios biina teisiamos uz juy veiksmus. Kitaip sakant, nusiémgs
kiiniska kauke, Zzmogus pasirodys, kaip jis / ji atrodo 18 tikryjuy.

Grieztai kalbant, pasirodo gana keisti teiginiai. Kiinas yra laikomas medziagi-
niu, jo veikla suprantama pagal priezastinius désnius. Jis automatiskai reaguoja i
priezastinga aplinka, todél negali sulauzyti jokiy dorovés ar dievybiy taisykliy. Jis
veikia taip, kaip reikalauja priezastys, tad neturi ir jokios kaltés. Toks kiinas galéty
vaikscioti apsirenges vien erdve ir i§ jo nebiity galima reikalauti gédos ar kaltés jaus-
mo. Siuo atveju kiinas, kaip uzmaskuojantis Zmogaus tikrove, negali turéti jokios
itakos tokiai tikrovei ir negaléty buti kaltinamas kaip pagundos $altinis. Aisku, tada
turétume kaltinti tikraji Zmogu, jo siela, kuri perzengia kiino priezastingumo ribas ir
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nuveda kiina nuo jo nekaltos medziagiskos eigos. Cia iskyla kazin kas i$virks¢ia: vi-
sur teigiama, kad reikia apsisaugoti ir iSsigryninti nuo suvedziojancio kiino, nuo tos
blogio kaukés, kuri uzterSia dvasia, o pasirodo, kad kaip tik tas nekaltas kiinas yra
suvedziojamas jame gliidincios piktos, iskrypéliskos sielos. Turbiit siela yra blogio
Saltinis. Bet tada negalima pasiteisinti, kad dvasiai buvo neijmanoma atsispirti prie$
kiino pagundas. Kokia galéty biiti pagunda, jei medziagiskas kiinas yra nekaltas?
Randasi gana rimtas neaiSkumas: kiinas nekaltas, bet jis suvedzioja nekaltg siela;
siela nekalta, bet ji nukreipia kiino elgesi i kaltybg.

Stai ir iskyla tikrovés ir kaukés problema. Kiinas slepia tikrove — siela, bet jis
negali nieko slépti, nes jo eiga neturi nicko bendra su tuo, ka jis slepia. Siela negali
uzsimaskuoti kaltindama kiing, ir kiinas negali uzmaskuoti pasidarydamas kaltas.
Sita problematika galima perkelti i kitas Zemés rutulio vietas. Brahmanas, tikrové,
net visy transcendencijy transcendentaliné salyga, yra didziulé mislé, nes jis slepiasi
uz skraistés — Maya, kurios niekas negali nuplésti ir pamatyti jo grynosios esmes.
Maza to — jis néra nei suteptas, nei pasieckiamas jokio pasaulisko jvykio. Visi jvykiai
taip pat téra vien jo skraisté, kuria jis visada uzsimaskuoja. Jis yra visy ju Saltinis.
Stai vél pasirodo maskavimosi neismanumas. [vykiai nezino, kad jie ka nors slepia,
nors jie yra vadinami Maya. Jei jie zinoty, bty nebe Maya, bet nuoroda, jie galéty
parodyti, kas gludi uz kaukés. Bet kieckvienas nurodymas irgi yra nieko nenurodanti
Maya. Antra vertus, grynas Brahmanas néra ir negali buti suterStas jokiy jvykiy,
pasaulisky eiguy, ju pasiektas ir jy siekiantis, tod¢l jis ir negali maskuotis Maya. Jei-
gu teigtume, kad jis maskuojasi, tai jo saves supratimas turéty sutapti su kauke, su
Maya, ir tada pati Maya buty Brahmanas. Skirtumas tarp ju negalioty, ir pasaulyje
bty vien Maya, vien kauké, kuri nieko nemaskuoty. Jei maskavimas néra jmano-
mas, tai ir ,.kaukés™ savoka tampa nereikalinga. Sakyti, kad viskas yra ,kauké®,
vadinasi, nieko nepasakyti.

Aisku, filosofijos uzdavinys pasirodo ten, kur atsiveria lyg neiSvengiamos di-
lemos. Norédami tokias dilemas iSaiskinti, turétume atsizadéti kalbos ir jvaizdziy
spastu ir net méginti tapti dzenbudistais, pasiekusiais tus¢ia samong.
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MASKS: PRIMEVAL CREATION
ALGIS MICKUNAS
Summary
In this essay an argument is made that diverse cultures follow some verbal image or images which
are expressed by an entire tradition in numerous variations. It is also argued that “original” speaking
comprises the very “ways” that a cultural tradition considers them to be the genuine structure of the
world, connecting divinities and mortals. All the images and “ways” of cultural tradition are “masks” of

the verbal images considered to be “primal”.
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