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,»AS jau prisimenu...”
Autobiografiniai lietuviy motery
pasakojimai folkloristo akimis

LINA BUGIENE

Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnio objektas — folkloro ekspedicijose uzrasomi pateikéjy motery pasako-
jimai apie savo gyvenimiska patirtj — vadinamieji autobiografiniai pasakojimai. Nagrinéjama,
kuo moterys pasakotojos skiriasi nuo vyry, kas budinga jy pasakojimams, jy stiliui ir strukta-
rai, svarstoma, kokie apskritai yra tiesiogiai zodziu bendraujant lauko tyrimy metu fiksuojami
tekstai, kuo jie skiriasi, pavyzdziui, nuo i$plétoty rasytiniy autobiografijy.

RAKTAZODZIAL autobiografinis pasakojimas, naratyvas, zodiné istorija, motery pasako-
jimai.

AUTOBIOGRAFINIAI PASAKOJIMAI
MOKSLINIO TYRIMO AKIRATY]JE

Tai, ka pats zmogus gali, nori ir geba papasakoti apie save, savo gyvenima ir savo
patirtj, kaip jis visa tai suvokia ir vertina, negana to — ka is tokio pasakojimo gali-
me suzinoti apie jj patj ir apie kitus bei jo gyvenamaja aplinka, jau seniai domina
jvairiy sri¢iy mokslininkus: sociologus, istorikus, antropologus, literattirologus ir
kt. Lietuvoje Siame tyrimy bare, ko gero, pirmauja sociologai, kurie autobiografi-
nius pasakojimus pasitelkia nagrinédami tokius dalykus, kaip sociokultiiriné trau-
ma (Sutiniené 2010), jvairiis socializacijos aspektai, asmeniné bei kolektyviné ta-
patybé, socialiné lyties, kartos ir pan. tapatybés konstrukcija (Kraniauskiené 2002,
2004a, 2005), netgi nepriklausomybés idéjos samprata (Kraniauskiené 2004b) ir
pan. Isskirtine vieta sociology (zinoma, ir istoriky bei kity sri¢iy mokslininky)
darbuose uzima jvairus atminties — kolektyvinés, socialinés, istorinés ir asmeni-
nés, pamirstos ar uzgniauztos, atkurtos ir rekonstruotos, jos tikrumo ir patiki-
mumo ar autentiSkumo — analizés aspektai (Gaidys, Tureikyté, Sutiniené 1991;
Sutiniené 2003; dar 7r. Roos 2000). Sociologai vadovaujasi $iame moksle i-

plétotu biografiniu metodu, kuriame, kaip pazymi Sigita Kraniauskiené, galima
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isskirti dvi metodologines orientacijas: ,,generalizuojanciaja* ir ,,individualizuo-
jan¢igja“ (Kraniauskiené 2000: 81). Vadinamieji autobiografiniai pasakojimai'
domina abiejy krypciy atstovus, taciau skirtingai: ,,Pirmoiji biografijas naudoja
kaip instrumenta socialiniams-strukttriniams procesams tirti, o antroji gyvenimo
istorijas traktuoja ne vien kaip instrumenta, bet ir kaip tyrimo dalyka, kuris savo
prasme artimas zinojimo ar literaturos sociologijos teorijoms, besidomincioms
hermeneutinémis problemomis“ (ten pat). Si skirtis — Ziiréjimo j autobiografinius
tekstus arba tik kaip j tyrimo instrumenta, arba kaip j savarankiska mokslinio dé-
mesio objekta — ryski daugelyje juos nagrinéjanciy darby. Antai dauguma minéty
sociology studijy (I. Sutinienés, S. Kraniauskienés darbai, taip pat J. Scuro (2004)
ir daugelis kity) siekia ,individualioje biografijoje atskleisti bendresnes sociali-
nes-vertybines struktiiras bei jose vykstancius procesus <...>. Gyvenimo istorijos
medziaga, apimanti duomenis apie kelias tarpusavyje glaudziais socialiniais rysiais
susijusias grupes, leidzia matyti ir vertinti patj socialinj procesa — ,,uz¢iuopti* is-
torijos raida® (Kraniauskiené 2000: 89). Paciais gyvenimo pasakojimais, jy struk-
tura, organizacija, retoriniais ar stilistiniais bruozais Siuose tyrimuose praktiskai
nesidomima — ne toks yra jy tikslas; be to, pazymeétina, kad daugumos minéty
studijy analizés objektas — rasytiniai, pac¢iy zmoniy pateikti iSsamus, nugludinti ir
gerai apgalvoti tekstai, o ne Zodiniai pasakojimai. Akivaizdu, kad toks medziagos
pobudis diktuoja ir analizés budus, tikslus, o i$ dalies — ir rezultatus. Juk gerai ap-
galvojes ir rastu isdéstes savo pasakojima, zmogus pateiks jj kitokj, nei ekspromtu
iSbéres zodiniu pavidalu. Vis délto esama ir jJdomiy, susimastyti veréianciy atvejy.
Vieng studija — bene stambiausig kol kas Lietuvoje isleista motery gyvenimo isto-
rijoms skirta ir jomis besiremiantj darba — norétysi aptarti kiek placiau.

Tai istorikés Dalios Marcinkevicienés sudaryta knyga ,,Prijaukintos kasdieny-
bés: 1945-1970 metai. Biografiniai Lietuvos motery interviu® (2007). Tyrimas,
kurio metu, pasitelkus ne tiktai motery gyvenimo pasakojimus, bet ir sovietine
periodika, buvo siekiama atskleisti, ,,kokios motery tapatybés klostési aneksuotos
Lietuvos visuomenéje ir kokia jtaka Siam procesui turéjo sovietiné ideologija®
(Marcinkevi¢iené 2007: 8), apémé daugiau kaip 150 surinkty interviu, i$ kuriy
desimt sudéta j knyga, o likusi medziaga, kaip galima suprasti, pateko j Motery
atminties archyva Vilniaus universitete. Kaip pratarméje pazymi knygos sudary-
toja, publikavimui atrinkti interviu su moterimis, atstovaujanciomis gausesnéms
socialinéms nagrinéjamo laikotarpio motery grupéms, tarp jy — ir tremting, ir
partiné darbuotoja, ir netgi auksta kompartijos funkcionieré, ir, sakytume, pa-

1 Tiesa, jy pavadinimas dar nenusistovéjes: Sie naratyvai vadinami ir asmeninés patirties pasako-
jimais, ir gyvenimo pasakojimais / istorijomis ar pan. Terminas autobiografiniai pasakojimai, ko
gero, buity pats bendriausias, taciau sinonimiskai vartosime ir kitus, juolab kad skirtingy autoriy
tekstuose jie irgi pramaisiui pasitaiko.
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prastos visuomenés narés — medicinos sesuo ar restorano padavéja. Kiek si at-
ranka atspindi tikraja to laikotarpio visuomenés sudétj, dar buty galima abejoti,
bet svarbiausia — ne tai. Pasak knygos sudarytojos, ,imant interviu vadovautasi
vadinamuoju postmoderniu budu, kai néra sudaromas klausimynas, kreipiantis
pokalbj i§ anksto numatyta linkme, daznai neatsizvelgiant j pasakotojo individua-
lybe. PrieSingai, klausimus paSnekovei labiau diktavo pati kalbancioji ir neretai
jie buvo spontanitki, paremti nuojauta® (ten pat: 11-12). Siy pokalbiy rezulta-
tas — dazniausiai ilgi, jdomas ir palyginti nuosekls tekstai, kuriuose gana iSsamiai
déstomos kalbinamy motery gyvenimo istorijos, labai retai jsiterpiant klauséjai.
Vis délto, skaitant knygoje publikuojamus interviu, neapleidzia savotiskas jtaru-
mas. Pirmiausia, ima atrodyti, kad kalbantis tarsi slystama pavirsiumi, klausiné-
jama daugiausia apie iSorinius moters gyvenimo jvykius, pokycius, faktus, aiskiai
vengiant uzduoti klausima kodél?* Savaime aisku, kad toks vengimas gilintis j
motery sprendimy ar pasirinkimy priezastis neskatina jy reflektuoti®, tad neis-
vengiamai turi jtakos ir tam, kokiu mastu per interviu atsiskleidzia jy tapatybés,
kurios ir yra, kaip deklaruoja D. Marcinkevi¢iené, pagrindinis jos tyrimo tikslas.
Antra, jtarimy kelia patys knygoje publikuojami pasakojimai: jie itin nugludinti,
motery kalba perdém risli ir nuosekli, labiau primenanti rasytinj teksta nei zodinj
naratyva. Ir nors pratarméje knygos sudarytoja, aiskindama priezastis, dél kuriy
dauguma interviu teke imti paciai, nepasitikint kity asmeny pagalba, nurodo, kad
,mokslininkas, nedalyvaves lauko darbe, negali jausti, nuspéti ar numanyti dau-
gelio reikSminiy, emociniy ir psichologiniy interviu atspalviy, atsiskleidzianciy

i$ balso intonacijy, veido mimikos ar netikétai stojusios tylos® (ten pat: 11), bet

2, Uzduodami klausimai arba jy neuzdavimas® glumina ir Sios knygos recenzija paskelbusj Toma
Vaiseta (2009), pavyzdziui:
..Stai Leokadija DirZinskaité pasakoja, kad jos tévas pasitraukes i¥ vals¢iaus virfai¢io pareigy, kai pasirodé
isakymai nacionalizuoti zemeg ir steigti koltkius. Taiau ji nepasekusi tévo pédomis ir pasidavusi sovieti-
zacijai, likdama komjaunimo sekretore. Tarytum savaime suprantama buty jos paklausti, kodél ji neseké
tévo pédomis? Kodél komjaunimo sekretorés pareigos pasirodé svarbesnés uz tévo pavyzdj (tegul tai ir
labai skirtingo rango pareigos)? Taciau toliau jos ¢ia pasiteiraujama: ,,Kokia Jums buvo karo pradzia?*
(p- 97). Juk tai pirmieji laZio momentai moteriai, kuri véliau uzémeé auksciausius partinius postus. Paskui
Dirzinskaité tarsi naturaliai pasidziaugia, kad ,, Tas pareigas ¢jau ilgai, SeSiolika mety. Laimé, kad turéjau
protingy pataréjy, darbsciy talkininky ir bendradarbiy, puikiy draugy respublikoje ir uz jos riby® bet
¢ia, uzuot po to paklausus apie kolaboravimo diskomforta, klausiama: ,,O kaip Seima?* (p. 107). Dar
idomesné Marijos Popovos tapimo komjaunuole istorija, mat ji jaunystéje Zinojusi, jog ,,negalima susidéti
su saugumu, su stribais ir su rusais” (p. 135). Bet kai mergina kone i$ inercijos tapo komjaunuole, jos
nepaklausiama, ar susimasté apie savo poelgj, ar jis nesikirto su anksciau i$sakytomis vertybémis? Moteris
pati gerokai veéliau prisipazjsta, esa ,,Visos jau mano idéjos buvo sumintos®, bet klausianciajai pasidaro
idomu tik tai: ,,Ar laikéte stojamuosius egzaminus?* (p. 139)"
3 O kad apie skaudzias traumines patirtis pasakojantys zmonés kaip tik patys buna linke reflektuoti
ir kelia sau klausimus, kodél taip turéjo nutikti, kodél visi tie dalykai nutiko butent jiems ir pan.,
pastebi kiti panasius interviu lauko tyrimy metu éme tyréjai (Kaivola-Bregenhoj 2008: 5).
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knygoje pateikiamuose tekstuose tiesioginio pokalbio atmosferos kaip ir nebelike.
Zinoma, intonacijy ar pauziy radytiniame tekste neperteiksi, tatiau pakartojimus,
nukrypimus j $alj, kokius nors riktus ar panasius dalykus — galima. O cia tekstai
atrodo tokie nugludinti, kad tampa kone beveidziai, net individualiés motery kal-
bos leksikos ar stilistikos beveik nematyti, nors kalbétojos yra i$ skirtingy sociali-
niy sluoksniy ir nevienodo iSsilavinimo. Galbtt toks niveliavimas — zodinio teksto
pavertimo raSytiniu ir gana agresyvaus redagavimo, siekiant suteikti pasakojimui
paskaitoma pavidala*, rezultatas? Siaip ar taip, belieka su nerimu spélioti, ar dél
pateikiamy teksty , literattriskumo* nebus paaukota nemaza dalis jy gyvumo,
spalvingumo ir iSraiSkingumo, o gal — net ir prasminiy niuansy. Sykiu su knygos
recenzentu (Vaiseta 2009) taip pat tenka apgailestauti, kad D. Marcinkevi¢iené
savo darbe né nemeégino pateikti ar bent placiau pakomentuoti interviu su tomis
moterimis, kurios, pasak jos, ,,pokalbio pradzioje iSreiksdavo itin neigiama soviet-
mecio vertinimg ir tvirtindavo galincios papasakoti, ,.kaip buvo is tikryjy* Taciau
ju atsiminimai apie sovietmetj buvo pernelyg trukinéjantys ir nelogiski‘; negana
to, kai kurios, nors ir ,,sutikdavo kalbéti apie sovietmetj, taciau nieko asmeniska
ar savita nepapasakodavo®, o pokalbio pabaigoje (dideliam autorés nepasitenkini-
mui!) dar ir uzdrausdavo jj kur nors spausdinti (Marcinkevi¢iené 2007: 27). Gana
lengva ranka nurasiusi $iuos interviu atsainoka ir menkai tepagrista pastaba, neva
,»atsisakymas jrasyti pokalbj, fobijos dél kasdienisky detaliy viesinimo, jsitikinimas
savo iSmanymu, ,.kaip i tikryjy buvo® ir nesugebéjimas atkurti asmeninés gyve-
nimo istorijos sovietmeciu byloja, kad nutylimi atsiminimai slepia ne ka kita, bet
propagandos paveikta naratyva, kurj moterys emociskai jau uzmirso®; todél ,tyla
[jy] atsiminimuose gali bti pakeista interviu su moterimis, kurios jauté daugiau
ar maziau komfortabily ry$j su sovietine kasdienybe* (ten pat: 29), D. Marcinke-
vi¢iené savo sudarytoje knygoje i§ esmés tik tokiais (gana rutininiais) ,,prijaukinty
kasdienybiy“ atpasakojimais ir remiasi. Tuo tarpu, kaip rodo lauko tyrimy patir-
tis, visokiy baimiy ir nenoro ar ,nesugebéjimo* papasakoti apie save priezasciy
gali bti jvairiausiy’, netgi smulkiy buitiniy ar i$vis kurioziniy, nors kalbinamam
zmogui jos galbut atrodo svarbios, ir tiktai nuo klauséjo priklauso, ar jis jstengs
sudaryti galimybes kalbétojui atsiverti, ,,priimdamas” jj ir suteikdamas pirmenybe
tam, kg Sis Zmogus nori papasakoti, o ne ka pats klauséjas noréty iSgirsti (Portelli
1981: 103). Maza to, kiekvienas gyvenimo pasakojimas yra autentiskas, jis pri-
klauso tik savo patirtj atskleidzian¢iam asmeniui ir niekam kitam (Roos 1996), tad

savaime aisku, jog pakeisti konkretaus asmens gyvenimo pasakojimo kity zmoniy

4 Apie tokio redagavimo tikslus ir metodus placiau zr. Jones 2004.

5 Kaip pazymi suomiy folkloristé A. Kaivola-Bregenhoj (2008: 8), kalbéjimas, kaip ir pamirSimas
ar nutyléjimas, daznai turi gydomajj poveiki. O apsisprendimas, kaip elgtis, yra asmeniskas, indi-
vidualus ir daznai — instinktyvus.
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tekstais, kaip kad teigia padariusi D. Marcinkevic¢iené, nejmanoma; taip pat kaip ir
kiekvieno asmens valia leisti ar neleisti savo pasakojima publikuoti, ir kokie nors
komentarai, susierzinimas ar tokiy draudimy pagrindu tyréjos daromos apiben-
drinamosios i8vados apie ty prisiminimy pobudj apskritai atrodo neetiskai.

Taigi reikia konstatuoti, kad iki Siol Lietuvoje bene stambiausias motery au-
tobiografijomis pagristas tyrimas priskirtinas ,,generalizuojanciajai®, o ne ,,indi-
vidualizuojanciajai“ biografinio metodo taikymo kryp¢iai: autobiografiniai pasa-
kojimai jo autorei yra tik daugiau ar maziau jgudusiai naudojamas instrumentas
platesnéms isvadoms apie kalbamaja epocha daryti, o ne savaime vertingas déme-
sio objektas. Todél turbuit ir neverta stebétis, jog zodiniai interviu knygoje publi-
kuojami nugludinti, suniveliuoti ir labiau primenantys raSytines autobiografijas
nei spontaniskus, gyvus atsivérimus.

Tarp antrajai, ,individualizuojanciajai®, metodo taikymo krypciai priskirtiny
darby bene ryskiausias, krastutinis atvejis atrodo Gillian Bennett studija apie mote-
ry pasakojimy formos ir struktiros bruozus, paskelbta 1989 m. zurnale ,,Folklore*
Ten savo tiksla autoré jvardijo kaip siekj apginti ir pateisinti daznai paSiepiamas
motery pasakotojy savybes: joms btidinga polinkj, uzuot nuosekliai plétojus siuze-
ting linija, pasakojant vis nukrypti i Sona, grizti atgal, kartoti tuos pacius dalykus,
perkrauti pasakojima neesmine informacija, detalémis ir niekaip nejstengti jo uz-
baigti. Pasak G. Bennett, iSnagrinéjusi didelj kiekj tiek vyry, tiek motery pasako-
jimuy, ji jsitikinusi, kad tokios naratyvinés priemonés i$ tiesy yra vartojamos racio-
naliai ir yra funkcionalios. Antai ilgi, i$ daugybés daliy sujungti sudétiniai sakiniai,
jvairtis apibtidinimai, daugkartinis tiesioginés kalbos vartojimas ir perpasakojimai,
kas kam ka pasaké ir pan., anaiptol nerodo komunikacinés motery nekompetenci-
jos. Priesingai, esa galima teigti, kad jos yra puikiai jvaldziusios komunikacines ir
lingvistines taisykles ir geba jomis talentingai manipuliuoti (Bennett 1989: 168).
Pavyzdziui, motery pasakojimuose daznai pasitaikantys ilgi sudétiniai (,,begaliniai®
tarsi niekaip nepabaigiami) sakiniai, sujungti jungtukais ir arba o, autorés nuo-
mone, paprastai zymi tam tikra neskaidyting semantinj kompleksa; tokie sakiniai
gery pasakotojy buina vartojami pakaitomis su tiesiogine kalba, kapotais veikéjy
dialogais ir pan., taip islaikant klausytojy démesj ir sudéliojant prasminius pasako-
jimo akcentus (ten pat: 171-172). IS tyréjos pateikty pavyzdziy matyti, kad net is
pazitiros gana suveltas ,,ziedinis pasakojimas“® su gausybe pakartojimy turi visus

6  Ankstesniame darbe G. Bennett yra pastebéjusi, kad esama tam tikry ,,ziediniy pasakojimy®
(circular stories), kuriuos galima apibudinti kaip ,,jvykiy, sutelkty apie tam tikra pamatine idéja,
pluostus® arba kaip ,,neuzbaigtus, nelinijinés strukttros pasakojimus” (Bennett 1984: 83); jie
gerokai skiriasi nuo ,,veiksmo istorijy‘; skirty suzavéti, sujaudinti ar pralinksminti klausytoja (ten
pat: 87). Tokiuose ,,ziediniuose pasakojimuose®, pasak G. Bennett, daugiausia démesio skiria-
ma detalei, apraSymui, o ne siuzeto plétotei; be to, ju pabaigoje samoningai paliekama erdvés
klausytojy komentarams, interpretacijoms ar kokiems nors kitokiems tesiniams (ten pat: 86).



L. Bigiené. ,AS JAU PRISIMENU...*

privalomus struktiirinius elementus: apibendrinima, ekspozicija, veiksmo plétote
ir baigiamaja iSvada (ten pat: 173). Patyrusios pasakotojos mégsta tokia pasa-
kojimo struktiira, kai pasakojimas ne linijiniu budu — tiesiai ir nenukrypstamai
varomas | priekj, bet judama tarsi vis atsigreziant, stabtelint ir apsidairant, tokiu
biidu sukuriant keliy lygiy, skirtingas tekstiiras sujungiantj naratyva ir retoriskai
pabréziant svarbiausius, esminius momentus. G. Bennett teigimu, jei pasakojama
istorija trumpa, ja bandoma iStesti, paprasciausiai jterpiant daugiau zodziy: varto-
jant tiesiogine kalba, atpasakojant dialogus ir pan., — Sitaip klausytojui neleidzia-
ma praziopsoti esmés, o kulminacinis momentas neuzklumpa per greitai. Pasak
tyréjos, pasakojimo jtaigumo moterys pasakotojos siekia vartodamos papras¢iau-
sias gramatines ir diskursyvines priemones, bet tai daro taip jgudusiai ir taktiskai,
kad nesudétingais budais gauna jspudingy rezultaty (ten pat: 180—181). Belieka
pridurti, jog G. Bennett Sioje studijoje lieka iStikima savajai — folkloristés — pri-
gimciai dar ir dél to, kad jos nagrinéjami motery pasakojimai praktiskai visi yra
memoratai, t. y. juose kalbama apie tam tikra antgamtine pasakotojy patirtj, kuri
atrodo besanti neatsiejama $iy motery gyvenimo dalis. Aisku, kad tai — tekstai,
pateikti ir uzfiksuoti gyvu zodziu, labai nedaug redaguoti: cituojant ne tik steng-
tasi skaitytojui perteikti pasakotojy vartojama leksikg, sakinio strukturg, bet ir
jvairiausius pertarus, net pauzés suzymétos daugtaskiais. Antra vertus, niekaip
kitaip, butent tokia teksty analizé, kaip G. Bennett darbe, ir nebuty jmanoma.
Kad kaip tik pasakojimas, zodinis naratyvas, ir yra pagrindinis sSios autorés tyrimo
objektas, rodo ir tai, kad ji menkai tekreipia démesj | analizuojamy pasakojimy
turinj — konkrecias antgamtines motery patirtis, o susitelkia prie pasakojimo
formos ir strukturos, atskleisdama, kaip naratyviniu pavidalu tos patirtys per-
teikiamos, kas buidinga motery pasakojimams, ka savo pasakojimuose jos laiko
svarbiausiais dalykais ir kaip geba tai isryskinti.

Vis délto bene vaisingiausias metodologinis kelias, ko gero, bty derinti abi
kryptis: analizuoti tiek pasakojimy turinj, tiek forma, kuria tas turinys perteikia-
mas. Kad Siuo biidu pasiekiama tikrai jsptidingy rezultaty, rodo daugelio autoriy
darbai, i$ kuriy ypa¢ norétysi iSskirti bene didziausio dabartinio JAV sakytinés
istorijos (oral history) tyrimy autoriteto Alessandro Portelli studijas (1991, 2003,
2007, 2011) ir Suomijos folkloristés, pastaruoju metu besispecializuojancios tir-
ti biitent motery gyvenimo pasakojimus, Annikki Kaivolos-Bregenhoj darbus
(1988 [liet. k. 2005], 1989, 1992, 1993, 1996, 2006, 2008, 2009). Sie mokslinin-
kai jtikinamai demonstruoja, kaip, pasitelkus zodinius prisiminimus ir derinant
juos su oficialigja istorija ir raSytiniais dokumentais, galima atkurti jspudinga
istorinés zmogiskosios patirties panorama, sykiu neprarandant atidos ir démesio

autentiskam pasakojimui, kaip tyrimo objektui.
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MOTERYS PASAKOTOJOS IR LAUKO TYRIMU SPECIFIKA

Gali kilti klausimas: kodél buitent moterys pasakotojos ir jy gyvenimo pasakoji-
mai taip domina jvairiy sri¢iy tyréjus? Vienareik$mio atsakymo turbut nerasime.
Moterys visais laikais buvo svarbiausios tradicinés kulttros zinovés ir perteikéjos.
Net ir probégomis mestas zvilgsnis j tautosakos rinkimo istorija patvirtins, kad
kaip tik moterys — liaudies dainininkés ir pasakotojos — visada buvo didziausios
folkloristy ,,darbdavés®, nors, zinoma, pasitaikydavo ir puikiy tautosakos patei-
kéjy vyry. Ne kitaip yra ir Siandien: turbtit kiekvienas lauko tyrimuose dalyvaves
folkloristas sutiks, kad moterys noriau bendrauja, atviriau leidZiasi j kalbas, net
ir nemokédamos jokiy tradicinio folkloro kuiriniy geba atsiskleisti kaip tradicinés
kultiiros atstovés (Smitiené 2011). Negana to, daugelis tyréjy pastebi, kaip labai
skiriasi vyry ir motery pasakojimy turinys: vyry autobiografiniy naratyvy centre
paprastai buina jie patys, kaip vieninteliai ir svarbiausi herojai, jy paciy saviraiska
ir karjera, o motery pasakojimy asis — tarpasmeniniai, Seimos ir bendruomeneés,
santykiai, ripinimasis vaikais ir kitais Seimos nariais (Roos 2000). Kaip tik taip
vyry ir motery autobiografijy skirtumus apibendrina lyties tapatybés raiska Siuo-

se tekstuose tyrusi S. Kraniauskiené:

Vyrai autobiografijose pirmiausia save suvokia kaip aktyvy visuomeninés aplinkos da-
lyvi ir neatsiejama jos dalj. Jy identifikacijos procesas siejamas su saves realizavimu
Sioje sferoje. Vyry gyvenimo istorijose nedaug vietos skirta intymiems asmeniniams bei
partnerystés (heteroseksualios draugysteés ir santuokos) santykiams aptarti. Socialinés ta-
patybés komponentai, sietini su $ia sritimi, jtraukiami j lyties identiteto kiirimo procesa
autobiografijose tik trumpam.

Moterys autobiografijose save pirmiausia suvokia per intymiy santykiy bei partne-
rystés instituty sukiirima. Juy tapatybés kiirimas remiasi saviraiska Sioje srityje. Svarbus,
bet nedominuojantis socialinio lyties identiteto komponentas moters gyvenimo istori-

jose yra jos darbiné / profesiné veikla (Kraniauskiené 2005: 79-80).

Antai 1913 m. gimes vyriskis savo autobiografijoje zmona ir tris vaikus pri-
simena tik kalbédamas apie 1944 m. jvykius, kai svarstes, ar trauktis su Seima j
Vakarus (ten pat: 76). Sunku jsivaizduoti, kad moters gyvenimo istorijoje islikty
nepaminétas Seimos sukiirimas (draugysté, merginimas, pirSlybos ir vestuvés) ar
jos nesukurimas (pvz., priezastys, kodél neistekéjusi arba kodél Seimyninis gyve-
nimas nesusiklostes), santykiai su vyru, giminémis, vaiky ir anuky gimimas, jy
auginimas ir t. t. PrieSingai, kartais biina net taip, jog, émusi pasakoti lyg ir savo
gyvenimo istorija, moteris tiek daug démesio skiria artimyjy veiklai ir likimams,
kad pati tarsi iStirpsta pasakojime apie juos, o jos individualids asmeninés isto-

rijos tarsi né nelieka. Glaudzius tarpasmeninius santykius ir bendruomeninius
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rysius, palaikomus daugiausia motery iniciatyva ir virstancius savotisku sociali-
nés pagalbos institutu, padedanciu joms iSgyventi sunkmeciu ir islaikyti Seima,
Jennifer Scuro jvardija kaip viena pagrindiniy tradicinés XX a. pirmosios pusés
italy visuomenés bruozy (Scuro 2004: 47). Ko gero, toks pat apibudinimas pui-
kiai tikty ir tradicinei Lietuvos kaimo bendruomenei, nes glaudiis giminystés ir
savitarpio pagalbos rysiai tarp iSpléstinés Seimos nariy, kumystés, kaimynystés
ir kitokios socialinio bendravimo formos sudaro beveik visy XX a. pirmojoje
puséje gimusiy motery autobiografijy pamata’. Moterys tiesiog yra labiau jpra-
tusios bendrauti, uztat lengviau atsiskleidzia, o jy pasakojimai klausytojui atrodo
atviresni, intymesni, emocingesni. Kartais tas nepaprastas jy bendravimo inten-
syvumas, netgi netikétai prasiverziancios asaros, tiesiog stulbina ar Sokiruoja ty-
réja (Kaivola-Bregenhgj 2008: 7, 2009: 3, 13). Tikétina, kad daugeliu atvejy toks
emocingas iSsipasakojimas, atsivérimas ar issiliejimas turi, kaip jau minéta, ir
savotiska gydomajj poveikj (Kaivola-Bregenhoj 2008: 3).

Tai, kad motery pasakotojy gyvenimo centras, taigi ir jy autobiografiniy nara-
tyvy asis, paprastai yra jy artimiausia gyvenamoiji aplinka — vaizdziai tariant, namai
ir vaikai, ypac ryskiai matyti i$ pasakojimy apie dramatiskus istorijos liizius, glo-
balines visuomenés pervartas, pavyzdziui, apie kara, okupacija, trémimus. Antai,
kalbédamos apie iSvaryma i$ namy karo pradzioje, moterys itin daug démesio ski-
ria, rodos, nereik$§mingoms buities smulkmenoms: pavyzdziui, krosnyje pakeptai
duonai, kurios nespéjo istraukti, miske pasimetusiai karvei ar vaiky verksmui (ten
pat: 6-7). Kita vertus, tai visiSkai suprantama: juk normaliomis salygomis visi Sie
dalykai sudaré jy gyvenima, tad apie staigy ir dramatiska to jprastinio gyvenimo
zlugima jos tiktai taip ir tegali kalbéti. Be to, kaip pazymi psichologai, trauminiai
iSgyvenimai daznai btina lydimi hiperamnezijos: Zzmogaus pojtciai labai paastréja,
o samoneé fiksuoja net ir smulkiausias detales (plg. ten pat: 6).

Dar vienas ypa¢ moterims budingas bruozas, apie kurj jau esu rasiusi (Ba-
giené 2007b: 71-73), yra nepaprasta pagava ar jautrumas visokiems mistiniams,

antgamtiniams, anapusiniams ir nepaaiskinamiems reiskiniams, zenklams bei

7 AiSku, taip teigiant neiSvengiama savotisko dvilypumo: ar kalbame apie tekstus, ar apie realius
zmoniy gyvenimus? Autobiografinis pasakojimas visada téra tekstas, ne pats gyvenimas (Roos
2000; plg. Sutiniené 2010: 1). Vis délto Siuolaikiniai autobiografijy tyréjai sitilo jas (skirtingai nei
biografijas) i§ esmeés traktuoti kaip tikrove — tai esg ., tiesa orientuoti naratyvai, kuriuose tiesa
matoma i§ unikalaus, nepakartojamo pozitrio tasko, t. y. i$ jy autoriaus perspektyvos, o $is tuo pat
metu yra ir istorijos pasakotojas, ir pats save suvokia kaip jos veikéja“ (Roos 1996). Kartais einama
netgi dar toliau, kaip tik kalbétojo subjektyvuma laikant unikaliu ir i$skirtinai vertingu pasakojimo
bruozu: autobiografijose kalbama ,,ne vien apie tai, kg zmonés daré, bet ir kg jie noréjo daryti, ka
tarési dara ir ka dabar mano dare. <...> Subjektyvumas — visiskai toks pat istoriko reikalas, kaip
ir kur kas akivaizdesni ,faktai® Tai, kuo tiki informantas, iS tiesy yra istorinis faktas (t. y. faktas,
kad jis arba ji tuo tiki), lygiai kaip ir tai, kas ,,i§ tiesy” nutiko®; — raSo sakytinés istorijos tyréjas
A. Portelli (1981:99-100).
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nuojautoms. Kartais $i savybé ryski ir jy autobiografiniuose pasakojimuose, ku-
ritose moterys nuolat uzsimena apie paslaptingus dalykus, istinkancius jas pries
kokius nors skaudzius i$gyvenimus arba tuoj po jy, pavyzdziui, po artimyjy mir-
ties. ISskirtiné vieta Cia tenka sapnams — pasitaiko pateikéjy, kurios beveik visa
savo gyvenimo istorija sudélioja kaip sapny ir jy pildymosi naratyva (placiau zr.
Bugiené 2007a: 66; Ivanauskaité 2007: 86—87).

Kalbant apie folkloro lauko tyrimy metu uzraSomus pasakojimus, butinai rei-
kia atsizvelgti i tai, kad beveik visi jie buna fragmentiski — paprastai tai atsaky-
mai j kokj nors uzrasinétojo pateikta klausima. IS tokiy atskiry fragmenty véliau
(kartais, jei pavyksta ir interviu trunka ilgiau, bendromis klauséjo ir pasakotojo
pastangomis, o jei ne — tai paskui, pats vienas tvarkydamas medziaga) uzrasi-
nétojas sudélioja visa zmogaus gyvenimo pasakojima, kuris savo ruoztu jsipi-
na j kity tos bendruomenés nariy pasakojimy konteksta, sudarydamas platesne
kolektyvine atmintimi grjsta to krasto bendruomenés gyvenimo istorija, kuria
i§ pazitros padriky naratyviniy fragmenty pavidalu paprastai ir parsivezame i$
ilgesniy folkloriniy ekspedicijy. Toks pasakojimy fragmentiskumas neturéty
gasdinti, juolab kad didesniame medziagos kiekyje nesunku aptikti tam tikry
,bendry viety"; vienaip ar kitaip pasikartojanciy beveik visy pateikéjy pasakoji-
muose, kurios savotiskai strukttruoja bendra naratyvine panorama. Tai gali bati
laiko momentai, vietovés, tam tikri jvykiai, vertybés, idéjos ar visuotinai priim-
tos emocinés laikysenos, kurios jsigali Zmoniy sagmonéje ir ,,pritraukia“ tam tik-
rus pasakojimo bruozus (zr. Palmenfelt 2010: 4). Kiekvienas pasakotojas issako
savo santykj su Siomis dominantémis, taip dar labiau jas jtvirtindamas. Folkloro
ekspedicijy dalyviai tikrai galéty iSvardyti nemaza tokiy vyraujanciy temy, ku-
riy paprastai neapeina né vienas savo gyvenimo istorija pasakojantis Zmogus.
Tai bity vaikystés ir jaunystés gyvenimo vaizdai, dazniausiai apibendrinami ko-
kia nors vertinamaja fraze, kaip antai: ,,sunku buvo, vargom, ale smagiai gyve-
nom, zmonés kitokie buvo® ir pan.; taip pat — karo pradzia, pokaris, miskiniy
ir striby epopéjos, tremtis, darbas kolchoze ir pan. Sunku net pasakyti, ar tuos
bendruosius dalykus zmonés pasakoja vien todél, kad jiems patiems tai atrodo
ypa¢ svarbu, ar kad jy teiraujasi klauséjai. Cia pravartu prisiminti Willemo de
Blecourt’o issakyta mintj, kad né vienas pasakojimas niekuomet néra atskiras
autonominis vienetas, atsietas nuo visy kity; priesingai — jis visada remiasi kitais
pasakojimais ir yra glaudziai susijes su bendruomene, kurioje plinta, su jos kas-
dieniu gyvenimu. Tokiu buidu ir autobiografinius pasakojimus, kaip ir sakmes
ar kitus naratyvus, esa galima laikyti didesnio, bendro pasakojimo dalimi. Tas
bendrasis pasakojimas ap¢iuopiama forma paprastai btina atskleidziamas tyréjo,
kuris jj sudélioja i§ daugybeés paskiry individy pasakojimy (Blecourt 2010: 2).

Vis délto galima spéti, kad tam tikru pavidalu jis egzistuoja ir visy tos pacios
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naratyvinés bendruomenés nariy ar tam tikros tradicijos atstovy samonéje, ir
jie vienaip ar kitaip atsizvelgia j §j metanaratyva, pateikdami savo pasakojimus.
Antra vertus, esama tiesos ir Ulfo Palmenfelto pastebéjime, kad kai kurie faktai,
formuluotés bei vertybés yra taip daznai ir taip daugelio Zmoniy kartojami, kad
gali buti laikomi tradiciniais dél to, jog yra tape kolektyvinés samonés dalimi
(Palmenfelt 2010: 5).

TRYS PASAKOJIMAI, TRYS PATIRTYS

Kad pailiustruotume, kaip auksciau aptarti dalykai atsiskleidzia konkrecioje lauko
tyrimy medzZiagoje, pabandykime pazvelgti j 2010 mety LLTI folkloristy Sven-
¢ioniy ekspedicijoje uzrasytus trijy motery pasakojimus.

Pirmoji pasakotoja — itin garbaus amziaus, astuoniasdesimt SeSeriy mety, daug
gyvenime patyrusi, ankstyvoje vaikystéje likusi naslaité, ilgai buvusi samdine,
vélai iStekéjusi, jau prie$ kurj laika tapusi nasle, bevaiké ir gana vieniSa moteris.
Geros atminties, guvi, smalsi ir noriai bendravusi, nors, galima sakyti, beveik be-
mokslé. Viena i bene jspudingiausiy jos ilgo gyvenimo pasakojimo daliy — frag-

mentas apie patekima j fronto stikurj jaunystéje, kurj Cia ir pacituosime:

...Ejo frontas. Va kas éjo. [Dideli miisiai buvo?]® Dideli. Ejo snariodai, éjo ir kulkos,
viskas, va. [Prisimenat viskq?] AS jau prisimenu, jau as... Kai dabar va, Zinot, kai anks-
Ciau tai niekas neskaité mergom, é dabar jau merga buvau, jau, skaitos, mergioté, va
kap... Tai mus, padaré mum bunkerj, nu tai mano do dédziené su... viena su antkéliu
buvo, tadu as su broliu ir sesuo — mes trijuos buvom tam bunkery, ir kita dédziené su
dukteriu... Bobos susédj an bunkerj tan, a eina snariodai, tj kulkos bumbsi, kap dau-
70. E baisu... reikia buvo, vajézus, kap davé tj snariodai, Zinai, tj tokia linamarka prie
Mergezerio ezero, pieva... Tai tik... visi apglusom, ¢é a3 jau cik prismygau prie zZemei,
zinau, va Sitep va... byra zemé az kaklo... jau... gerai atsimenu, jaugi mergiotés mes...
Kur bégsma, sakom, Lietuvon, dabar i$ bunkeriy i8bégj? Ciagi rusai azeina. Va. E cia,
eina, ky... Cik Sitas, vokietys, zinot, ty ginkly savo, gi strielby ty instaté... kas cia... ,,Ci-
vilni?“ — rékia. E mes visi... E vaikai rékia... ky. E vaikai gi, do brolis mano nedzidelis,
gal trijy metuky mazesnis, i sesuo... ir tadu kito vé va tj va trys, trijy metuky anés...
Rékia, verkia vaikai. ,,Ai, civilnil..” Tadu mus paliko. Bt maz i mus sumaisj tj su tuoj
zemi, va kap. Ale gal, sakiau, neznau, gal vaikai, sako, anot mano kadaise dédzienés,
sako, gal vaikai iSsaugoj, Sitie réké. Va kap. Nu tai va.

Tadu atbégom... tj kiti, tj tokis Garniy kaimas. Atbégom cianai... I cia zmoniy nér.

Tj uzgirdom — rusiskai kalba... Jau saulé asilaidé, nieko nér kaimi, cik kluonas kap degis,

8  Lauztiniuose skliaustuose pateikiami uzrasytojos klausimai ar komentarai.
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tai stulpas yzuolinis cik Zzarija... nieko nér, grynai nusluota. Tai mes visi, kas, tj senés
bobutés, gi Sitoj dédziené, paskui mes jau su pusseseri, priekin bégc, mes sakom, Lietu-
von, tai mes jau gi puikesnés, mes jau ir bégc. A Siciej, kap nori, telieka. Va, regi, kokia
galva buvo?.. Atalakém, pasaké jau ruskiai... ruskiai pasaké, kad, raiskia, nu... kad... jau
kad jus... nebékit niekur, jum nieko nedarysim. Va.

An rytojaus, SeStadienj... Mes penktadienj sudegém, ¢é SeStadieni, reiskia, atajom
Sitan jau kaiman... gyvinc. Atéjom, da kalni pasizitréjom — nieko nér. A kur décis, i
gyvuliai do yr, karvé, arklys ir... Va tj kaimynas priémé tokis, priémé mus, tadu kitus,

va Sitep i iSsisvaidém. I gyvenom. <...> (LTRF cd 478/01/).

Sis tekstas labai primena A. Kaivolos-Bregenhoj nagrinéta Ingrijos suomés
pasakojima apie karo pradzios baisumus (Kaivola-Bregenhoj 2008: 5-6). Kalba-
ma apie labai panasia motery patirtj, tad sutampa netgi daugelis turinio detaliy:
zmoniy blaskymasis tarp dviejy kariaujanciy pusiy (vokieciy ir rusy), pasimeti-
mas, prarasti ar iSsaugoti naminiai gyvuliai, mazy vaiky verksmas, namy netek-
tis... Abiem atvejais pasakojimas punktyriskas, dinamiskas, jame daug judesio,
vyksmo, bégimo. A. Kaivola-Bregenhej tokio pobiidzio naratyva apibiidina kaip
savoti$ka verbalinj filma: kinematografiskumo jspudj sukuria tai, kad pasakojami
jvykiai nejtikétinai sparciai gritiva vienas po kito, ir pasakotoja tarsi vos spéja
jiems i§ paskos. Netektys ir vos neiStikusi zutis abiejy motery pasakotojy — tiek
lietuvés, tiek suomés — apsakinéjami gana sausai, dalykiskai. Tokj ,beaistrj pasa-
kojima® suomiy folkloristé vertina kaip bandyma atskleisti, kokiu budu pasako-
toja atgaivina kalbamus jvykius, o su jais susijusios, bet neverbalizuotos emocijos
yra galinga varomoji pasakojimo jéga (ten pat: 6). Lietuvé pasakotoja nepamirsta
dar ir save pacia patraukti per dantj uz jaunatviska paikuma ir artimyjy nuomoneés
nepaisyma: ,,Va, regi, kokia galva buvo?.“ Sios pasakotojos talentg rodo kad ir
jspudingas sudeginto kaimo vaizdas, kai vos keliais zodziais apie besileidziancia
saule ir vienisa zéruojantj gzuolinj stulpg atskleidziamas visas zmones istikusios
katastrofos mastas.

Antroji musy cituojama pasakotoja — vélgi aStuoniasdeSimtmeté, vienisa, itin
dramatisko likimo moteris, kurios bendravimas ir kalbésena iSkart apstulbino
nejtikétinu spontaniskumu: vos pakalbinta ji pratritko itin detaliais, dinamiskais,
spalvingais vaikystés, jaunystés ir vélesnio gyvenimo prisiminimy fragmentais,
kurie nesulaikomu srautu verzési i$ jos lupy vienas po kito, budami beveik nesu-
sije tarpusavyje. | akis krito savotiSka Sios moters atminties savybé: iki menkiau-
siy smulkmeny prisimindama pasakojamus jvykius, vaizdus, zmones, dialogus
(kas kam ka pasaké, paklausé ir ka ji pati pagalvojo), igarsindama iStisas scenas,
ji niekaip negaléjo prisiminti, kiek vaiky pagimdziusi. Pateikiamas tekstas — gana

tipiskas jos pasakojimo fragmentas, iSsiskiriantis nebent ypatingu dramatizmu ir
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kalbamosios patirties skaudumu: ¢ia pasakojama apie itin tragiska jvykj — moteris
prisimena, kaip jos septynmeté dukrelé zuvo jkritusi j Sulinj. Prasideda kalba nuo

sapno, kurj ji sapnavusi prie§ dukrelés zatj:

...AS sapnuojau... Par mani atajo, atajo i paémé mergaitj, issivedé. [Kas iSsivedé?] I3sive-
dé. Vyrai! Vyrai. Az vienos runkytés i az kitos, vyrai.

AS tadu nuvéjau... tas va, un Sulnj... A mas Sulnys gi tj buvo pie¢iau padarytas, di-
dziausis didziausis, i sugriuvis, ir tokiy pliausky sustatytas vidus, a ¢ia un Sulnio svirtis
padaryta, samc, i kibiras. A ana nuvejus az to kibiro paskabinis, itai simc vundeni, to
sieké kibiro, a kibiras toli, virSus supuvijs, sugriuvjs, i ungriuvo i nuskindo. Nuskindo.
AS, as: ,Janyte, Janyte! Janyte, Janyte!” — néra. Nulékiau — va, paltelis virSuj. AS... a da-
siekc — vanduo giliai giliai, va tep aukstumo kap lig to... virsaus.

AS tadu nulékiau, itan va, pastvériau gréblj, itai sieksiu grébliu, a grébliu nedasiek-
siu. Tadu nulékiau, itos liesvas atsinesSiau, pastatiau liesvas, itom liesvom lipiau... A mes
jau namy i§ chutaro vezém Svirkose stacyc. Va.

I a8 ano, itan pradéjau réke, tai tj per mus kaimynai ataléké —i Gailiusas, i visi suléké.
Sakau, itas va: ,,Nuskindo mano mergaité.” , Ky tu sakai? — sako, — va ca, neseniai, buvo
prie mum prie karviy. — Sako:— Karvés va miis, ganés, i buvo atajus. Ale sako, sako: einu
namo jau, dabar man reikés namo.” I va.

Istraukiau, unlipus paci iSsitraukiau, iSsitraukiau! Grabaliojau grabaliojau, asikabino
svarkelio, kad be paltelio, tai a$ jau bucia, itan va, neistraukus, aztraukiau, ir Zmonés
atajj itan paémeé, a kap atvaziavo dziedas, tai mani atamusé... ,,Ky tu, — sako, — nedabojai,
nedabojai?! Namie buvai, i vaiky nuskandzinai!*

Nu tadu, itan va, paémé nuvezé évenéionysan, skrodimy daré, nu padabojo, — tai ana
neprigérus, ale kap griuvo, tai Sity uz... prie, un ity pagaliy... Va.

Nu a tadu laidotuvés, nu laidotuvés jau ... itas va... Nu ky jau, gi ne... itan va. Ata-
davé. Atadaveé, pasiémeé, atavezé. Nu, a$ dabar, pastatiau, sutvarkiau va i staly, zvakes
azudegiau, é paci peciy, i$ peciaus trauksiu ituos, bulvas kiaulém, kap traukiau, kap da-
viau — visy, visy... i visas karstas vanduo, i visas, i a8 runky apsideginau va ite va... Aha.
I kap, kap as tadu, stvériau, vandenio uzpyliau, é vandenio uzpyliau i va i cia kojy vieny
as apvirinau. I kap lékiau iS Sito, i$ uzpeckio vé te va. Kap lékiau, kap stukteléjau, cik
zvakés, zvaké — tval I asidegé, asidegé, itas va, pagalvelé, kur padétas vaikas, i skotercis, i
zvakeé, i zvaké nugriuvo, as vél, i vél, i vél sakau, o, i negaliu. Sakys:1i cia tu vél padarei?
Sudeginai! Tai cik isigundau, i cia do sudegs. Tai tadu azgisiau, a pagalvelj paémiau api-
vertiau kitu pusi, ale gi kap atajo kambarin, atajo, sako: ,,Kas ca kvapas dimais?* Sakau:
,Peciuj, peciuj galauné buvo...”“ Va (LTRF cd 426/12/).

Pasakojimas fragmentiskas, trukciojantis, Sokinéjantis, i§ pazitros gana su-

veltas. Kartojama daugybé zodziy — kone visi bent kiek svarbesni, tiesiog tokia
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moters kalbéjimo maniera. Bet, ko gero, svarbiausi — visomis formomis nekart
pavartoti nulékiau, stvériau, suléké, ataléké ir pan. Jie labiausiai ir atspindi ta su-
maistj bei pasimetima, blaskymasi, nei$vengiamus kalbamoje situacijoje, tad per-
teikiamus ir tekste: moters pasakojime daug nenuoseklumo, savotisko Sokéioji-
mo, trakciojimo. Vis délto pasakotoja gana nuosekliai, atskiromis pastraipomis
iSdésto, kas jai labiausiai jsiréze j Sirdj: kaip teko paciai iStraukti i$ Sulinio negyva
dukrele, kaip buvo vyro apkaltinta dél jos zuties ir dar primusta; ir — tarsi pa-
skutinis taskas, jrodantis jos ,,nekompetencija® kity akimis, — kaip apsipliké per
dukrelés laidotuves ir dar netycia uzdegé sarvone... Moteris nejtikétinai atvirai
apnuogina skaudziausia savo sielos zaizdg, parodydama, kaip tragiskos netekties
akivaizdoje sulaukusi ne uzuojautos, o pasmerkimo ir gédinimo; negana to, ji
atskleidzia, kaip ir pati nenoromis savo elgesiu tarsi patvirtinusi jai klijuotos ,,ne-
tikélés®™ etiketés pagristuma.

Su vertinamuoju aspektu sietina pasakotojo — autobiografiniame pasakoji-
me tapatinamo su pagrindiniu veikéju, arba protagonistu, — situacija apskritai.
U. Palmenfeltas ja jvardija kaip autobiografinj paradoksa (self-biographical pa-
radox). Kas turima omenyje? Asmenys, minimi gyvenimo pasakojimuose, pasa-
kojamy jvykiy atzvilgiu gali buti laikomi subjektais arba objektais, t. y. aktyviais
veikéjais arba pasyviais stebétojais. Budami aktyvis, jie inicijuoja tam tikrus po-
kycCius ir stumia veiksmg pirmyn. O budami pasyvaus, jie yra priklausomi nuo
kity veikéjy veiklos ir gali buti vaizduojami kaip besirdziy niekdariy uzmaciy
arba negailestingo likimo aukos. Pasakotojui kartais gali baiti sudétinga susidoroti
su tokiais momentais, nes, kaip pasakojantysis ,,as" jis atlieka tam tikra socialinj
vaidmenj subjektyviai atvaizduodamas naratyvine situacija; tuo tarpu patirianty-
sis pasakojimo ,,as“ atlieka dramaturginj vaidmenj kaip visokeriopy pasakojimo
veiksniy jtakos objektas. Jei pasakotojas nori teisingai perteikti savo patirtj, jis
negali lengvai praleisti ar apeiti tokiy savo gyvenimo momenty, kuriais jis dél
vienokios ar kitokios priezasties buvo prarades kontrole. Todél ¢ia gali atsirasti
jtampa tarp pasakojanciojo ,,a8" kuris kontroliuoja padétj (bent jau teoriskai), ir
pasakojamojo ,,a$" kuris tokios kontrolés neturi (bent jau kurj laikg). Tai U. Pal-
menfeltas ir vadina autobiografiniu paradoksu (Palmenfelt 2010: 3). Many¢iau,
kad cituotame antrosios pasakotojos tekste turime itin rysky ir dramatiska tokio
paradokso atvejj.

Trecioji pasakotoja yra bene labiausiai jgudusi ir iSsilavinusi i$ visy trijy, toli
grazu ne tokia spontaniska. Jos tekstas nuoseklus, tempas létesnis, tritk¢iojimo
ir blaskymosi néra, kur kas maziau visokiy pertary ir parazitiniy zodeliy. Jei jau
koks zodis pakartojamas, tai samoningai, pabréziant, paryskinant tam tikro mo-
mento svarba. Akivaizdu, kad si moteris pratusi pasakoti klausytojams ir apskritai

kalbéti pries auditorija (ji — buvusi mokytoja, tai minima ir toliau pateikiamame
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tekste). IS esmeés §j fragmentg sudaro du sapny pasakojimai, j visuma siejami kal-

bétojos apibuidinimo, kad tai buve Sventi sapnai:

Va man paciai du Sventi sapnai buvo... <...>

AS susapnavau... Buvau mokytoja, i vaikus komjauniman rasiau... ruosiau. [Toki lai-
kai buvo?] Toki laikai buvo. Ir dabar sapnuoju sapng. Davé man vyras Sieno vezima, sako:
,»Tu nuvezk i Postavus ir parduok.” AS ta Siena vezu, zitriu — sodely prie vieny namy
altorius, ir ten duoda vinciy kunigas jauniejiem. AS palikau ity Sieny vezimy ir nuvéjau
ziurét tenai. Grjztu — nei vezimo to, nei Sieno, tiktai iSsidalinta tas Sienas jau, matau.
Kravelém per kitus zmonis, ale nei arklio yr, nei nieko. Nu, nér — nereikia. Ir einu as i
laukus. Einu a8 j laukus tenai, ir — atsigrjztu atgal — ateina baltas stulpas, stulpo virsuj
Marijos biustas. Ir jinai prisiartino prie manj ir joj, pas ja va ¢ia komjaunimo zenkliukas
[rodo]. Jinai ima ta zenkliuka, su ranku, ir numeta zemén. I viskas. Ir dingo.

O kitas, vél, mokykloj sapnuoju. Jau nedirbau. Tada dar dirbau, a jau paskui nedir-
bau. Ateinu j Svirky mokykla a$ paspuoSus mélynu suknuti, geltoni plaukai garbanoti
(a8 jy niekad neturéjau), ir einu kazkokian festan vadinaman, atlaiduosna. A dukra
Jolita laiko egzaming. Ir klausiu dabar, sakau:,,Dar Jolita nei$éjo?* — ,,Dar, — sako, — ne,
raso.” Gerai. Jeinu j mokytojy kambarj ir zitriu — kur muas bendrabutis uz tos mokyklos,
tamsu tamsu aplink, — Marija stovi. AS direktoriui sakau (LemeSevas buvo tada): ,,Nu
vot, — sakau, — vy govorili, ¢to Boga niet, — sakau, — posmotrite: Marija stojit!“ Va. Ir
dingo (LTRF cd 426/11/).

Pasakojimo varomoiji jéga, kurig aiskiai suvokia ir pati pasakotoja, — tai ateis-
tinés sovietmecio ideologijos ir krikscioniskos pasaulézitiros konfliktas. Susidi-
rimas tarp dviejy pasakotojos asmenybés pusiy — sovietinés mokyklos mokytojos
priedermiy (rengti vaikus j komjaunima ir agituoti juos pries$ Baznycia) bei giliai
sieloje slepiamo kriksc¢ionisko tikéjimo — ir sudaro tiek pasakojamy sapny, tiek
cituoto naratyvo pagrinda. Abukart pasakotoja sapnavusi butent Marija, kurios
pasirodyma kalbédama pabrézia iSskirtinémis retorinémis priemonémis: pirma-
kart — pasitelkdama gestus ir suvaidindama savotiska mini pantomima, rodydama,
kaip Marija nusiplésusi nuo kratinés ir numetusi zemén komjaunimo zenklelj,
o antrakart — pereidama j rusy kalba, kuria pati neva aiskinusi direktoriui, koks
neteisus jis buves teigdamas, kad Dievo néra. Dar vienas pasakotojos jgudima
liudijantis bruozas — lakoniskumas: ji nepersiido savo kalbos jokiais nereikalin-
gais priedais ar komentarais; priesingai — naratyvai apie Marijos pasirodyma lyg
dideliu retoriniu tasku abukart baigiami trumpa fraze: ,Ir viskas. Ir dingo.” Taip
paliekama erdvés klausytojo apmastymams ir interpretacijoms.

Visos trys cituotos pasakotojos vartoja tiesiogine kalba. Bet pazymeétina, kad

tokiuose pasakojimuose ji pasitelkiama ir jterpiama gerokai kitaip nei literati-
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riniuose tekstuose. Visokie sakau ir sako eina lyg pertarai, be jokiy pauziy, o
gramatiskai taisyklingos skyrybos vartojimas perrasant teksta kaip ir nedera, ne-
limpa, sudarko pasakojima, iskreipdamas $nekamosios kalbos intonacija ir skai-
dydamas teksta nebudingomis pauzémis, kuriy zodziy sraute tiesiog néra’. Ga-
lima spéti, kad antroji pasakotoja kaimyny zodzius, neva zuvusi jos dukryté ka
tik sukinéjusis prie karviy, o paskui susiruosusi eiti namo, persako kaip savotiska
pasiteisinima — neva viskas jvyke labai greitai ir netikétai, ji nespéjusi ir negaléju-
si nieko padaryti. Tebegrauziantj kaltés jausma ir savo, kaip netikusios motinos,
vertinima kity (o gal jau ir savo pacios?) akimis vis stiprina ir kitos dvi tiesioginés
kalbos citatos jos tekste: pirmiausia vyro kaltinimas, kad namie biidama ,,neda-
bojusi® vaiko, ir paskui, kai, netycia apvertusi zvake ir padegusi Sarvone, ji jau
pati i$ anksto jsivaizduoja, ka zmoneés apie ja pasakys. O paskutinis jos nusitvertas
nekaltas melas, esa diimais dvokia nuo krosnyje uzsilikusio nuodégulio, atrodo
nenusakomai vaikiskas ir sykiu — graudziai tragiskas.

Trecioji pasakotoja sapno tekste apie mokykloje pamatyta Marija tiesiogine
kalba pasitelkia dar sustiprinti jspudziui: kaip rusui (reikia manyti, komunistui)
mokyklos direktoriui jrodinéjusi, esa Stai — Marija, nors jis sakes, kad Dievo
néra... Savo zodzius pasakojime ji atkartoja rusiskai, bet jterpinys sakau palieka-
mas lietuviskas.

O stai pirmosios pasakotojos tekste tiesioginé kalba net pasidariusi kazin kokia
netiesioging, iSskyrus iskraipyta vokieciy kareivio Suksnj ,,Civilni?* Kitur tiesio-
giné kalba jkomponuojama j pasakojima ir atpazjstama tik is jvykiy ar vertinimuy:
pavyzdziui, dédienés samprotavimas, kad nuo mirties jas galbut iSgelbéje rékian-
tys vaikai, abiejy su pussesere ketinimas pirmoms bégti Lietuvon ir t. t. — nors
veikiausiai turéty baiti persakomi tiesiogine kalba, pauziy suskaidytoje sakiniy
tékmeéje virsta netiesioginiais.

Dar galima pridurti, kad minétieji, pasak G. Bennett, motery ypa¢ mégstami
ilgi sudétiniai sakiniai Siuose $vencioniskiy tekstuose néra lengvai atpazjstami.

Ten, kur veiksmas punktyriskas, dinamiskas, apskritai nelabai aisku, kur sakinys

9  Ne veltui, kalbédamas apie zodinio pasakojimo specifika, A. Portelli teksto transkripcija rasytiniu
pavidalu lygina su vertimu: abiem atvejais neapsieinama be tam tikro su(pa)prastinimo ar manipu-
liacijos. Transkribuojant prarandama nemaza zodinés kalbos elementy, kaip antai: kalbéjimo tonas,
garsumas, kalbos ritmas, kuriuose taip pat slypi prasmé. O skyrybos zenkly déliojimas apskritai
esas subjektyvus transkribuotojo ,.jnasas* Skyrybos zenkly zymimos pauzés paprastai nesutampa
su Snekamosios kalbos ritmu, tad perrasant teksta jis jspraudziamas j gana dirbtinius rémus. Visa
tai nususina emociskai turtinga zodinj teksta, kuris paverc¢iamas tariamai objektyviu rasytiniu do-
kumentu. Sis procesas ypa¢ Zaloja menkiau i$silavinusiy (,liaudies*) Zmoniy tekstus: mat §ie pasa-
kotojai galbuit pasizymi skurdesniu zodynu, bet neiSpasakytai turtinga intonacijy, garsumo, ritmo
amplitude, palyginti su vadinamaisiais vidurinés klasés atstovais, kurie, pasak A. Portelli, ,,jau yra
iSmoke $nekédami megdzioti nuobodzig rasyting kalba™ (Portelli 1981: 97-98).
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baigiasi ir kur prasideda, kur déti taska, o kur — kablelj. Semantiniai blokai Siy
motery pasakojimuose mégstami lyg tasku uzbaigti joms budingu va, o kitg dalj

pradéti nuo tada (,,as$ tadu®, ,nu a tadu®), ant rytojaus ir pan. Tokiu badu jos pa-

Cios gana tiksliai suzymi prasminius pasakojimo akcentus ir logines skirtis.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Persasi iSvada, kad autobiografinis pasakojimas ne veltui taip vadinamas — papras-
tai, i ji isigilinus, atsiskleidzia ne tik ir net ne tiek vaizduojami jvykiai, kiek pats
pasakojantis zmogus. Apie jo savivoka ir saviverte, vaidmenj Seimoje ir bendruo-
menéje, apie jo jvaizdj kity akyse ir apskritai apie jo asmenybe, ko gero, suzino-
me daugiausia. O iSoriniai, netgi istoriniai jvykiai ¢ia pateikiami per subjekty-
vig asmeninio dvasinio pasaulio prizme, atskleisdami klausytojui ne tik tai, kas
vyko, bet ir kaip tai buvo juntama, suvokiama, iSgyvenama ir jprasminama. Beje,
tai — né kiek ne maziau svarbu, jei iSties norime pazinti oficialiojoje istorijoje
nutylima paprasty zmoniy patirtj. Folkloristui, ko gero, aktualiausia yra tai, kad
Siuose pasakojimuose atsiskleidzia dalykai, kurie sudaro pagrinda rastis ir kitiems
tautosakos zanrams, tik pastaruosiuose daznai buna perkuriami ir uzmaskuoja-
mi pagal visokias zanrines ,,zaidimo taisykles” folklorui budingomis meninémis
priemonémis. Tuo tarpu nagrinédami gyvenimo pasakojimus turime galimybe
jZzengti | asmeninio gyvenimo, jausenos, laikysenos ir pasaulézitros sfera — ta
terpe, kurioje gimsta ir gyvuoja vadinamoji tradiciné kultura ir bet kuri karyba
apskritai. Autobiografiniy naratyvy pasakotojas ir pagrindinis veikéjas — tai po-
tencialus bet kokios tautosakos kuréjas ir perteikéjas.

O motery autobiografiné naratyviné saviraiska, kaip minéjome, pasizymi itin
dideliu démesiu kasdienei gyvenamajai aplinkai, detalei, taip pat — placia jaus-
my ir emocijy skale, perteikiama palyginti kukliomis ir nejmantriomis retoriné-
mis priemonémis. Tenka sutikti su kitomis tyréjomis (G. Bennett, A. Kaivola-
Bregenhoj), teigusiomis, kad moterys — iSties jgudusios pasakotojos, gebancios
sumaniai manipuliuoti kalba, kurdamos pasakojimo dinamika (vadinamyjy
kinematografiniy fragmenty ir statiSky vaizdy kaitaliojimas). Be kita ko, jos
moka nejkyriai, neprikiSamai pateikti ir savo paciy, ir aplinkiniy elgesio vertini-
mus, subtiliai patraukti save per dantj, taip iSvengdamos vienintelio ir visazinio
pasakotojo — naratyvinio pasaulio kuréjo, savotisko pasaulio centro, apie kurj
viskas sukasi (tai neretai rySku vyry pasakojimuose), — vaidmens. Bet, kad visa
tai patirtume ir pamatytume, butina remtis zodiniais pasakojimais, uzfiksuotais
tiesioginio interviu metu, spontaniskoje issipasakojimo, atsivérimo situacijoje,
ir stengtis kiek jmanoma iSsaugoti zodine Siy naratyvy raiska perrasant — kad ir

kaip sudétinga buty tai padaryti. RaSytinés autobiografijos irgi turi savo verte,

59



60

TAUTOSAKOS DARBAI XLI

taciau specifiniai konkretaus zmogaus mastymo ir jausenos niuansai geriausiai
atsiskleidzia pasakojant gyvai. Manyciau, kad folkloristai, sukaupe ilgamete Zzo-
diniy teksty fiksavimo lauko tyrimuose ir jy tvarkymo bei analizés moksliniuose
darbuose patirtj, $iuo pozitriu turi negincyting pranasuma prie$ kity mokslo

sric¢iy atstovus. Belieka tuo tinkamai pasinaudoti.
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“I Do Remember...” The Autobiographical
Narratives of Lithuanian Women

from the Folklorist’s Point of View

LINA BUGIENE

Summary

The article focuses on the personal experience stories by the female informants, i.e. the
so-called autobiographical narratives. The author investigates differences between women
and men storytellers, establishing typical traits of the women’s narratives both in terms of
content, style, and structure. Also, the general characteristic features of the texts recorded
directly in oral form, during fieldwork, are discussed, as well as their differences from the
extensive written autobiographies.

Starting from the survey of the sociological research, the author notes that the
distinction between “generalizing” and “individualizing” approaches, discerned in the
biographical method in sociology, could be regarded as valid in all the research using the
autobiographical narratives and memoirs, i.e. in works by historians, anthropologists, and
folklorists. The representatives of the first branch are mostly interested in the contents
of the narratives in question, i.e. in what people tell, paying little or no attention to
the aspects of form of the narrative, while the “individualizing” branch chiefly deals
with formal — stylistic, structural, rhetorical — features in them, attempting to reveal
skills of the narrators as storytellers. According to the author, the most fruitful way
would be combining both approaches, and discussing both what people tell and how
they do it. That mode of research is developed by scholars of oral history and some
folklorists (e.g. A. Portelli, A. Kaivola-Bregenhoj, etc.). They pay special attention to the
preservation of authenticity of the orally narrated texts, advocating for as little editing as
possible, maintaining that only the spoken text does reveal the original intentions of the
storyteller and his/her personality. In terms of accumulating the narrative material, the
author of the article considers the folklorists as having a certain advantage, as they possess
significant experience in both conducting fieldwork and analyzing the collected materials.
To illustrate the established aspects of the female narratives, the author draws on three
fragments of personally recorded female autobiographies, collected during fieldwork
session in 2010 in Svendionys district of eastern Lithuania.
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