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KEPTI KARVELIAI PATYS | BURNA NELEKIA:
PRASMINIS VIENOS PATARLES VARIJAVIMAS
(GRETINANT SU LENKU KALBOS ATITIKMENIMIS)

GIEDRE BUFIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas — tiriamasis tipas lietuviy ir lenky kalbose. Lietuviski po-
sakiai rinkti i§ Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto sisteminés Lietuviy patarliy ir
priezodziy kartotekos (apie 90 varianty), lenkiski — i§ Juliano Krzyzanowskio parengto
lenky patarliy savado (61 variantas).

Darbo tikslai — pristatyti jvaizdi kepti karveliai, apraSyti pagrinding versija,
apzvelgti modalinio prasmés lygmens raiska, nagrinéti prasmés ir meninio vaizdo trans-
formacijas iSpléstiniuose ir nutrupéjusiuose variantuose. Straipsnyje nuosekliai gretinti lie-
tuviskus ir lenkiSkus variantus, iSrySkinant analogiSkas ir originalias versijas. Akcentuoti
posakiy prasmés, ekspresijos ir jtaigumo kaita, jos santyki su atitinkamais iSorinés formos
poky¢iais.

Tyrimo metodai-— apraSomasis, semantinés analizés, stilistinés analizés.

Zodziai raktai: kepti karveliai, patarliy funkcijos, varijavimas, modalinis lygmuo,
sintaksinis modeliavimas.

Ivadas

Paremiologingje literatiiroje apstu patarlés definicijy. Kadangi néra vienintelio
tikslaus ir visuotinai aprobuoto apibrézimo, daugelis autoriy pateikia savajji ar bent
jau pakoreguoja kuri nors i§ jam priimtiniausiy. Bet dél vieno dalyko tvirtai su-
tariama: patarlés formos pastovumas yra laikomas jos esmine, zanrinj savituma
iSreiskiancia ypatybe.

Patarliy ir priezodziy nereikia specialiai mokytis. Net ir vienintelj karta nugirs-
tas i{domus posakis, kurj laika ramiai tiinoj¢s atmintyje, staiga iSnyra i$ jos gelmiy,
vos tik susidaro tam palanki situacija. Patarlé ir suvokiama, ir prisimenama is karto
visa, o ne po viena zodj. Taip pat ir zodynuose, {vairiuose rinkiniuose patarlés ir
priezodziai pateikiami kaip nedalomi leksiniai vienetai. Taciau patarlés tekstas néra
visiems laikams sustingusi kli§¢. Arvo Krikmannas perspéja, kad tokia klaidinga
nuomong gali susidaryti tik tas, kuris dirba vien su spausdintais Saltiniais; i8 tikryju
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gyvojoje tradicijoje tekstu varijavimas (ir leksinis, ir sintaksinis, ir fonetinis) yra la-
bai dinamiSkas (Kpuxmann 1978: 101). Kartu su patarlés forma varijuoja ir jos turi-
nys. PavirSinés struktiiros pasikeitimai akivaizdis, juos lengva pastebéti ir aprasyti.
Kitaip yra su prasminiais patarlés variantais, kurie gali biiti labai subtiliis, sunkiai
interpretuojami. O jeigu neturime duomeny apie patarlés pavartojimo aplinkybes
(verbalinis ir socialinis kontekstas, tarimo intonacija, pasnekovy lytis, amzius, gi-
minystés rysiai ir pan.), minéta interpretacija liks tik hipotetiné. Deja, kaip rasé
profesorius Kazys Grigas, absoliuti dauguma diskursy, nuskambanéiy Zzmonéms
bendraujant gyvu Zodziu, lieka niekieno neuzfiksuoti rastu ar kitais informacijos
iSlaikymo biidais (Grigas 2001: 103).

Gilindamiesi { patarlés semantika, tikraja, tik konkretaus pavartojimo metu
atsiskleidziancia prasme, niekaip negalésime apeiti patarliy funkcijy problemos.
Kodél Zzmonés vartoja patarles? IS pirmo Zvilgsnio tai elementarus klausimas, bet
atsakyti i ji pasirod¢é ne maziau keblu, kaip ir patarlg apibrézti. Archeris Tayloras,
pavyzdziui, i§kélé tokius tris esminius momentus: patarlés apibendrina situacija,
ja ivertina, sitilo iSeities veiksma, taigi jomis galima vadovautis painiose gyve-
nimo situacijose. Kaip Saluting funkcija A. Tayloras nurodé guodimg / ramini-
ma, susidiirus su didesniais ar mazesniais sunkumais (Taylor 1965: 7). Netrukus
Heda Jason paskelbé straipsnj apie patarliy prasmés ir funkcionavimo problemas,
kuriame nurodé kitas funkcijas (Jason 1971). Ji teigé, kad patarlémis siekiama
pamokyti paSnekova ar jam patarti, kritikuoti jo elgesi, perspéti apie gresiantj pa-
voju. Be to, pasak autorés, patarlés retkarciais vartojamos vien dél poetikos gro-
zio — kaip kalbos puoSmena ar pajvairinimas; tokiais atvejais jy prasmei atskleisti
pakanka verbalinio konteksto, o socialiné situacija néra svarbi (ten pat: 617, 618).
Mazdaug tuo paciu metu, XX a. aStuntojo deSimtmecio viduryje, pasirodé dide-
lio atgarsio sulauke¢ A. Krikmanno darbai apie semantinj patarliy neapibréztuma.
A. Krikmannas svarbiausiomis laiko tris patarliy funkcijas ir jas sugrupuoja i
savotiska skale: teigimas — vertinimas — nurodymas (Krikmann 1974: 878). Taip
pat jis iSvardija ir keliolika pragmatiniy tiksly, biidingy kasdienei patarliy var-
tosenai: patarlémis Zmonés grindZia teiginius, prognozuoja, iSreiSkia abejong,
priekaiStauja, dél ko nors teisinasi ar atsipraso, ty¢iojasi ar piktdziugauja, ko nors
pageidauja, ka nors Zada, leidzia, liepia, uzdraudzia ir t. t. (Kpukmanu 1978: 94).
Net keletas autoriy labai svarbia laiko socialinés kontrolés funkcija: patarlés ir
priezodziai dél savo ypatybés sugluminti, sugédinti, pasSiepti zmones puikiai tin-
ka socialinéms normoms sustiprinti ir jtvirtinti (Obelkevich 1994: 217). Pasak Ta-
tjanos Nikolajevos, visuotiné Zmoniy baimé patirti socialing izoliacija garantuoja
sékminga savo nuomongs jteigima komunikantui paremiologinés situacijos metu,
nes kalbantysis sukuria iliuzijq, kad remiasi daugybés Zmoniy patirtimi; pasneko-
vui teigiama ,,a$ galvoju kaip visi“, o i§ tikryju siekiama jteigti ,,visi galvoja kaip
as®, ir tokiu biidu pasnekovas nori nenori veré¢iamas prisidéti prie daugumos nuo-
monés (Hukomaesa 1995: 312, 313). Pagaliau keliama fatiné funkcija, kuri pasireis-
kia socialumo ir solidarumo atkiirimu, palaikymu — juk patarlémis ir priezodziais
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galima iSreiksti palankuma, dziugy pritarima, dalijimasi bendromis vertybémis;
patarlés yra tas ,,amzinasis repertuaras® (g€ra ir bloga eina kartu, viskas { gera,
gyvenima reikia priimti tokj, koks jis yra...), kuri nenuilsdamos gvildena pagy-
venusios moterys, susitikusios gydytojo laukiamajame ar prie arbatos puodelio
(Obelkevich 1994: 217). Apzvelgus ir jvairiy kity autoriy nuomones $iuo klau-
simu, galima konstatuoti, kad funkcijos skirtingai nusakomos, nesutariama deél
ju skaiciaus ir, svarbiausia, labai iSsklidusi, neapibrézta pati patarliy funkcijos
savoka. Pavyzdziui, profesoriaus K. Grigo darbuose nuosekliai pripazistamos tik
dvi pagrindinés patarliy funkcijos: semantiné, arba informacing, ir stilisting, arba
estetiné (Grigas 1976: 8). Gal buty tikslinga funkcijos terming vartoti kalbant apie
visa patarliy / priezodziy korpusa, o pragmatiniu tikslu vadinti atskiro posakio
sukeliama socialinj efekta (pvz., liepima, draudima, paSaipa ir pan.). Tada funk-
cijos savokos turinys biity bendresnio pobtdzio, o pragmatinio tikslo — siaurai
apibréztas, konkretus'.

Taigi, spontaniSkai vartodami patarles ir priezodZius, bendruomenés nariai
reiSkia emocijas bei siekia anks¢iau minéty pragmatiniy tiksly. Apie vykusiai pa-
vartota posaki paprastai sakoma, kad jis taiklus. Pastebéta, kad taikluma lemia
visas kompleksas susijusiy veiksniy: vartotojas turi gerai jausti situacija (jos vie-
ta ir laika!) ir pokalbio tékme, suvokti dalyviy vaidmenis, akimirksniu pasirinkti
posaki i$ keliy (ar keliolikos) galimy ir pagaliau strategiskai tiksliai ji pavartoti
(Yerkovich 1983: 277-281). Pasirinkus semantiskai netinkama patarlg (ar priezo-
di), ji liks nesuprasta ir reikés papildomai aiskinti, ka noréta pasakyti. Pokalbio
dalyviai tai suvoks kaip visiSka nesékmg (Kirschenblatt-Gimblett 1973: 822). Dél
to patarlés idéjos aiSkinimas paSnekovams galimas tik kraStutiniu atveju, geriau
jo iSvengti. SemantisSkai tinkama patarlé gali biiti nepriimtina socialine prasme.
Cia jau subtilesnis atvejis, kurj puikiai jaudia tos pa¢ios bendruomenés nariai, bet
daznai nesuvokia kitatauciai. Taigi ne tas pat yra suprasti patarlg ir gebéti tiksliai ja
pavartoti. Nes, kaip jau minéta, kiekvienas posakis vartojamas siekiant kokio nors
socialinio efekto. Blogai, jeigu jo nesulauksime, bet dar blogiau — jeigu sulauksime
priesingo, negu tikéjomés. Dabar norétysi akcentuoti svarby momenta. Kaip tik
dél sickiamo efekto dazniausiai ir yra atitinkamai modeliuojamas patarlés / priezo-
dzio tekstas. Kitaip sakant, labai daznai kaip tik prasminis patarlés variantas yra
pirminis, o jo nulemtas poetinés struktiiros variantas — antrinis®. Konkretaus var-
tojimo metu patarlés variantas jgyja specifiniy kontekstiniy aplinkybiy lemiama
situacing reikSme. Jos santyki su bazine (pagrindine, standartine) patarlés reikSme
nustaté Barbara Kirschenblatt-Gimblett:

!'Si skirtuma nurodo ir H. Jason, tik ji $alia funkcijos (visam patarliy ir priezodziy korpusui) vartoja
tiesioginés funkcijos (angl. immediate function) termina, kalbédama apie atskiro posakio aktualizacija
socialiniame kontekste (Jason 1971: 622).

> A. Krikmannas izvalgiai akcentuoja, kad patarlés sintaksiné struktiira ir semantika yra glaudziai
susijusios ir negali buti aiskinamos atpléstos viena nuo kitos. Jy derinyje semantikai netgi priklausanti
svarbesné¢ vieta, nes meno kirinio (taip pat ir patarlés) struktiira racionalu suprasti kaip jo turinio struk-
tara (Kpukmanu 1984: 151).
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Konkretaus Situacijos Dalyviy Vartotojo
vartojimo = | vertinimas + bazinés + pasirinkta
reik§mé dalyviy akimis reikSmeés tarpusavio
supratimas santykiy
strategija

Pasak mokslininkés, kasdieniame gyvenime patarlé gyvuoja tik situacinémis
reik§mémis, kuriy negalima suplakti su bazine reik§me, nurodoma rinkiniuose
(Kirschenblatt-Gimblett 1973: 826).

Paprastai labiau varijuoja senos, ilga vartojimo tradicija turinios patarlés. Va-
rianty gauséjima skatina ir toks veiksnys, kaip paplitimas: kuo placiau Zinomas
visiems jprastas tekstas, tuo drasiau galima ji modeliuoti. O pac¢ioms populiariau-
sioms patarléms atpazinti pakanka tik aliuzijos. Pavyzdziui, vos uzsiminus krislas
akyje, neluptas kiausinis, ankstyvoji varna, klausytojai nesunkiai atkurs atmintyje
standartini Siy posakiy teksta, o tarimo intonacija ir kitos neverbalinés aplinkybés
padés suprasti, kas noréta pasakyti (Mieder 1993: 8).

Kepty karveliy ivaizdZio kilmé

Pirmasis apie neabejotinai literatiiring kepty karveliy ivaizdzio kilmeg uzsimena
Janas Bystronis monografijoje ,,Lenky patarlés™ (Bystron 1933: 224). Jis §i ivaizdi
kildina i§ pasakos apie tinginiy ir dykliny apgyventa stebuklinga Sali (vok. Schla-
raffenland ‘Pasaky Salis’, pranc. Pays de Cocagne ‘Gausybés $alis’). Kitas lenky
paremiologas, J. Krzyzanowskis, tyres lenky patarliy vartojimo per tris Simtmecius
tradicijg ir para$gs apie tai svary dvitomi veikala, patvirtina J. Bystronio teiginj ir
pateikia daugiau medziagos: viduriniais amziais Europos Salyse buvo i§populiaréje
pasakojimai apie dykiiny $alj (AT 1930), kuri lotyniskai vadinta Cucania, germany
kalbose — Schlaraffenland (arba Lumberland), romany — Cuccagna / Cocaygne,
lenkiskai — Kraj Jeczmienny (‘Mieziy $alis’). J. Krzyzanowskis minétame veikale
kaip pavyzdi ideda ir istisini olandy pasakos teksta (iSversta | lenky kalba). IS jo
suzinome, kad Cucania esanti labai grazi, amzinos vasaros ir nesibaigianciy Sven-
¢iy Salis, kurioje Zzmonés gyvenantys be jokiu riipes¢iy: niekas nedirba, visi iki
soties miega, o maisto nieckada nepritriksta, nes lyja kiauSiniene ir Zuvimis, visur
skraido keptos Zasys, teka vyno ir alaus upés. Pasak J. Krzyzanowskio,
Lenkijoje jau nuo XVI a. pabaigos buvo gerai Zinoma ir pasaka apie laimingaja
dykiiny $ali, ir tradiciniai liaudies posakiai, paremti kepty karveliy bei skraidanciy
desry ivaizdziais (Krzyzanowski 1958: 167-170)°.

Vokieciy folkloristas Lutzas Rohrichas, parenggs net 15 tukstanciy posakiy ap-
imantj enciklopedini patarliy ir priezodziy Zodyna, i§samiai aptaria ir kepty kar-
veliy ivaizdi: pirmasis apie skraidancias keptas vistas, zasis ir karvelius 1530 m.

* Lietuvoje, priesingai, §i pasaka néra populiari; Jonas Balys ,,Lietuviy pasakojamosios tautosakos
motyvy kataloge® prie AT 1930 [Negalimy dalyky Salis (Schlaraffenland). Salis, kurioje dedasi nega-
limi dalykai: kepti karveliai skraido, gaidys juroje plaukia, saulé¢ Zeme vaikscioja ir t. t.] teigia esant
vienintelj uzrasyta teksta — LTA 65(30) (Balys 2002: 154).
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rasé vokieciy poetas Hansas Sachsas, véliau posaki apie neskrendancias | burna
keptas vistas ir karvelius vartojo Martinas Lutheris, posaki apie neskrendancius i
burna keptus karvelius — vokie¢iy raSytojai Hansas Grimmelshausenas, Johannas
Wolfgangas Goethe; pagaliau V a. pr. Kr. antikiniy komedijy autorius Telekleidas
yra uzsimings apie skrendancius i burng strazdus (Réhrich 1973: 1060). Kaip ma-
tyti, formuojantis kepty karveliy ivaizdziui, lygia greta Salia karveliy buvo minimi
ir kitokie pauksciai, butent: vistos, zqsys, strazdai. Ju sarasa galima dar papildyti
remiantis patarlés Kepti karveliai patys j burnq nelekia svetimkalbiais atitikmeni-
mis (Paczolay 1997: 455-458). Kitos tautos analogiSkos struktiiros ir semantikos
posakiuose karvelius pakei¢ia zvirbliais (bulgarai, cekai, latviai, suomiai, Svedai),
vieversiais (anglai ir pranciizai), visc¢iukais (latviai ir slovénai), varnénais (Svedai);
be to, pasitaiko varianty, kuriuose konkreciai nejvardijant palickamas bendrinis
zodis pauksciai (Ceky, retoromany, Skoty kalbose). Taciau karveliai yra labiausiai
iSpopuliar¢je ir vyrauja daugumoje tarptautiniy tiriamojo tipo atitikmeny.

Lietuviy kalboje kepti karveliai pirmiausia suvokiami kaip egzotisko, ponisko
maisto produkto sinonimas. Stai keletas iliustruojanéiy posakiy:

Keptas karvelis tik pono viduriams LTR 214(501/252)
Keptais karveliais nevisus vaisina TD 11 (IX) 180
Ne visy burnos keptiem karveliam valgyt MST 103

Cituotieji variantai yra uzrasyti XX a. pirmojoje puséje. Prie ju graziai $liejasi
ir palyginti nesenas 1996 mety irasas: A4S neturiu karveliy prikepus (kon-
tekstas: Laimuté paréjo i§ mokyklos. Ta valgyt, ta... Vis negerai. AS neturiu...) (LTR
6384/4).

Tiriamajame posakyje Kepti karveliai patys i burnq nelekia ivaizdis kepti kar-
veliai igyja platesni apibendrinima: jis gali simbolizuoti ne tik skany, soty valgi,
bet ir pinigus, jvairias kitas materialias gérybes, pagaliau — s¢kmg, laimg. Lietuviy
patarlése gausu pavyzdziu, kai konkretaus maisto produkto pavadinimas metoni-
miskai iSreiskia valgio, mitybos, o neretai ir pragyvenimo savoka. Pirmiausia, zi-
noma, tokiais metonimais tampa valstieciy stalui iprasti maisto produktai — duona
(itin daznai), koseé, putra, siris, sviestas, pavyzdziui:

Duona suprakaitu uzdirbama LMD 1 671(434)

Duonaq taupyk rytojui, o ne darbq LTR 69(387/4)

Kos§és nevalges, dalgio nepasuksi LKZ V1376

Kokia tavo ko S é, toks mano arimas LTR 783(24)

Tirsta putra Seimynos negainioja LTR 1011(228)

I$ miego siirio neraugsi LMD 1 687(7/31)

Is grazumo sviesto nesuksi, o gyventi reiks LTR 2229(48)

Kaip matyti i§ cituoty pavyzdziy, ivaizdis kepti karveliai lietuviy tautosakoje
pateko { palankia dirva, kurioje s¢kmingai prigijo ir tarpsta.
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Pagrindiné patarlés versija

Tiriamasis tipas populiarus ne tik visoje Lietuvoje, bet ir uz jos riby esanciose
lietuviSkose salose. Per ilga vartojimo tradicija (seniausias zinomas uZzraSytas vari-
antas Jokiibo Brodovskio zodyne datuojamas XVII-XVIII a.) §i patarlé isitvirtino
lietuviy patarliy ir priezodziy repertuare: Lietuviy patarliy ir priezodziy kartote-
koje saugoma apie 90 jos varianty. Dél populiarumo ir aktyvios vartosenos iki pat
$iy dieny patarlé visiems gerai suprantama, todel tik keletas minéty varianty turi
paaiskinimus ar konteksto duomeny, pavyzdziui: ,,Kuris nenori dirbt, laukia, kad
kitas uzdirbt“ (LTR 3503/307/); ,,visi Zino, kad raikia darbuic, karveliai pacys kose-
rén nebéga (veltui niekas neduoda)* (LKrL II 601); ,,pats uzsidirbk ir turési“ (LTR
4670/76); ,,jei nori ka turéti, reikia ripintis, dirbti (LKZ V 356). Neretai patarles
mégstama paaiskinti kitomis panasios semantikos patarlémis. Taip daro ir J. Bro-
dovskis savo Zodyne prie musy tiriamojo posakio idédamas tokias sinonimiskas
patarles: Duona ne per véjq ateit; Béga vilkas — tunka vilkas, stovi vilkas — dzZiiista
vilkas; Vilkas bebégiodamas bile kq uzbéga SLT 120.

Apibendrinant ka tik apzvelgtus aiskinimus®, galima suformuluoti tiriamosios
patarlés idéja: ramiai, bet kategoriskai konstatuojama, kad nieko neveikiant, nero-
dant individualios iniciatyvos neverta tikétis kokiy materialiy (ir ne tik) gérybiy ar
problemiskai susiklosc¢iusios gyvenimiskos situacijos palankios baigties. O dabar
mintyse palyginkime $j griozdiska, nuobodziai moralizuojantj id¢jos nusakyma su
rySkiu ir taikliu patarlés vaizdu, sutalpintu i vientisini penkiy reik§miniy zodziy
sakinj — Kepti karveliai patys { burnq nelekia. Patraukia démesj inversiska zodziy
tvarka: i sakinio gala nukeltas veiksmazodZziu iSreikstas tarinys. Tokiu biidu jam
klitiva pagrindinis akcentas ir didZiausias semantinis kriivis. Kadangi veiksmazo-
dis neigiamas, tai ir visas teiginys virsta negatyviu ir itin kategorisku. Neigiama
konstrukcija reiskia, kad veiksmas nejmanomas jokiomis aplinkybémis, yra ne-
pavaldus laiko kategorijai (Sis reiSkinys vadinamas patarlés zanro meniniu laiku,
CagenbeBa 1977: 43).

Pagrindiné versija laikytina ir tiriamosios patarlés vaizdo branduoliu. Kaip ma-
tysime véliau, iSpléstiniuose variantuose vaizda papildys ir praturtins jvairts nauji
komponentai ir motyvai, pasitaikys ir prieSingo pobiidzio teksty, kuriuose vaizdo
branduolys praras vienas ar kitas savo detales.

Lenky patarlés pagrindiné versija yra labai panasi i lietuviy: Pieczone gotqbki nie
przyjda same do gqbki® (‘Kepti balandéliai / karveléliai neateina patys | burnyte’).
Tie patys reikSminiai zodZiai sakinyje iSdéstyti kiek kitaip: didesnio iSraiSkingumo

4 I§ esmés taip pat $ia patarle supranta ir kitos tautos, pavyzdziui, vokie¢iai: ,,Noréti ka gauti
be jokiy pastangy, nieko neveikti ir tikétis pajamy (Rohrich 1973: 1060); ,,Tai reiskia, kad ne vis-
kas gyvenime taip gerai klojasi, kaip daznam atrodo, ir kad nesistengdamas zmogus nieko negauna“
(Wander 1876: 1042).

5 Visi lenkiski pavyzdziai imti i§ J. Krzyzanowskio parengto lenky patarliy savado: t. 1, p. 699
(Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, w oparciu o dzieto S. Adalberga opraco-
wat Zespot Redakeyjny pod kierunkiem Juliana Krzyzanowskiego, t. 1-4, Warszawa, 1969—1978).
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sickiama ne inversiska zodziy tvarka, o rimuojant mazybinémis formomis pavar-
totus daiktavardzius golqbki — do gaqbki (‘balandéliai — { burnytg’). Patarlés prasmé
aiSkinama irgi labai panasiai: ,,Kto chce szczegsliwym by¢, potrzeba mu robic¢* (‘Kas
nori biiti laimingas, turi dirbti’).

Leksinés sudéties kaita ir jos semantinis reikSmingumas

Daznai vartojamos patarlés pasizymi varianty gausa. Varijuoti gali teksto leksi-
ka (sinonimai, tarmybés), apimtis (didéjanti dél papildomy meninio vaizdo motyvu
ir detaliy arba — atvirks§¢iai — mazéjanti nubyrant tam tikriems komponentams),
sintaksinis modeliavimas. Patarlés varianty visuma, kaip teigia profesorius K. Gri-
gas, ,,patarlés vaizda iveda i platesni zodinj konteksta, parodo nekalbines situacijas,
iSprovokuojancias tradicinio posakio pavartojima, atspindi kultliring ir socialing
aplinka, pateikia tarmés, regioninio savitumo zymes ir | vaizdo sudéti inesa meta-
fory prasmes dekoduojanciy detaliy™ (Grigas 2001: 116).

Artimiausi pagrindinei versijai yra tie variantai, kuriuose islaikytas sintaksinis
modelis ir Zodziy tvarka sakinyje, tik vienas ar keli Zodziai pakei¢iami sinonimais
arba leksinémis tarmybémis. Kiek labiau ivairuoja veiksmazodis — vietoj nelekia
gali buti vartojama neskrenda, nekrinta, nelenda, nebéga, neina; burng (burnon)
panasiai keiCia gerklé ir koseré, karvelj — balandis, pavyzdziui:

Kepti karveliai patys burnon neskrenda LTR 3067(173)
Kepti karveliai patys burnon nekrinta LTR 5183(156)

Kepti karveliai patys | gerkle neskrenda LTR 6082(321)
Kepti karveliai nelenda patys burnon LMD 1 714(78)

Kepti karveliai j burnqg neina LTR 4155(593)

Gatavi karveliai koserén nebéga LKZ V1371

Paskutinis pasakymas i§ Rodiinios (Varanavo raj., Baltarusija) graziai perteikia
ryty dziiky tarmés ypatybes; Sioje tarméje, apimancioje ir Baltarusijoje lietuviy gy-
venamas teritorijas, slavizmas gatavi (karveliai) reiskia ,,paruosti; kepti. Visi ci-
tuotieji variantai, taip pat paskutinis, i§ pirmo zvilgsnio gerokai pakitgs, prasminiu
atzvilgiu nuo pagrindinés versijos nesiskiria, taigi galima sakyti, kad apzvelgéme
semantiskai nereikSmingus leksinés sudéties pokycius.

Analogiskuose lenky kalbos variantuose taip pat daugiausia jvairuoja veiks-
mazodis:

Pieczone golgbki nie lecq/ nie przylecq/ nie wlecq same do gqbki
(‘nelekia / neatlekia / neilekia’)

Pieczone golqbki nie padn q do gabki (‘nekrenta’)

Pieczone golqbki nie idq /nie podjdq same do gabki (‘neina / nenueina’)

Ir lietuviy, ir lenky kalbose tiriamojoje patarl¢je vyrauja daugiskaitos vardi-
ninku reiSkiamas veiksnys, bet lietuviai turi 13 varianty, kur §ioje pozicijoje yra
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vienaskaita (karvelis / balandis). Toks yra jau minétas seniausias i§ §iuo metu zi-
nomy J. Brodovskio Zzodyne pateiktas pavyzdys; kiti variantai taip pat i§ palyginti
ankstyvy Saltiniy:

Keptas karvelisneatléks pats | burng SLT 121(B 483)
Balandis n'jleks tav kepts | burng LKIn 1881

Idomu, kad pats seniausias lenky variantas, uzrasytas 1584 m., yra beveik iden-
tiSkas: Nie przyleci do geby gotab upieczony.

Sios grupés variantuose krinta i akj dar vienas skirtumas — biisimojo laiko veiks-
mazodis, einantis tariniu. Pagrindinés versijos ir jai artimy varianty tariniai buvo
reiSkiami esamojo laiko veiksmazodziais. Tai patarlése labai daznas apibendrina-
masis (neaktualizuotas) esamasis laikas, kuris, kitaip nei konkretus esamasis laikas,
tik jvardija nuolatini neribotos trukmés veiksma ar biisena, ju neindividualizuo-
damas, nesiedamas su konkre¢iomis aplinkybémis (DLKG 297). Busimasis laikas
taip pat tinka apibendrintiems veiksmams reiksti, todél taip pat daznai vartojamas
patarlése. Jis nusako ateities veiksma, kuris yra susijgs ir su dabartimi. Palyginti su
apibendrinamuoju esamuoju laiku, skirtumas toks: biisimojo laiko veiksmazodZiu
reiSkiant apibendrinta veiksma (ar biisena), visai patarlei suteikiamas preskripcijos
komponentas (paprasciau tariant — prognozés atspalvis); patarlés su esamojo laiko
veiksmazodziais §io komponento neturi (Hukonaesa 1995: 315). Kalbant apie lai-
kus, norétysi paminéti jdomy fakta — itin retai patarlése pasitaikancius buituosius
laikus. [ §i reiskinj atkreipé démesi T. Nikolajeva, specialiai tyrusi rusy patarliy
gramatika, ypac veiksmazodzio gramatines kategorijas; jos nuomone, kaip tik bii-
tieji laikai glaudziausiai siejasi su konkrecia tikrove (kuriuo nors situacijos kompo-
nentu), todél netinka apibendrintiems veiksmams reiksti (ten pat).

Lenkai turi keleta posakiy, kuriuose veiksmazodis pavartotas biituoju laiku:

Pieczone golqbki same wpadly do gabki (‘Kepti karveléliai patys ikrito i ger-
klyte’)

Pieczone gotqbki do gabki same mu zlatywaly (‘Kepti karveléliai | gerklyte pa-
tys jam skrido’)

Formos atzvilgiu Siedu variantai nuo standartinés versijos skiriasi minimaliai:
a) pakito veiksmazodzio laikas (butasis laikas vietoj esamojo ar biisimojo); b) dingo
veiksmazodzio neiginys (viso posakio modalumas pasikeité i$ neigiamo i teigiama).
Tokie, atrodyty, nereik§mingi iSorinés formos skirtumai lemia didZiulj prasmés po-
kyti. Gerai dar karta jsiskaitykime lenkiskus pavyzdzius: nebeliko apibendrinimo,
taigi nebeliko ir patarlés! Turime priezodi, kuriuo taikliai jvertintas konkretus pra-
eities jvykis. Antrajame i§ dvieju cituoty lenkiSky varianty yra ivardis mu (‘jam’),
nurodantis dar ir koki nors konkrety asmeni. Atrodo, kad, tiriamajai patarlei virs-
tant priezodziu (dar karta isitikiname, kokia subtili riba juos kartais skiria), ne ma-
zesng reikSme uz biitaji laika turi ir veiksmazodzio neiginys. Vien tik jo praradimas
taip pat gali biiti lemtingas posakio apibendrinimui, pavyzdziui:
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Pieczone golqbki padaja do gabki (‘Kepti karveléliai krinta i gerklytg’)
Pieczone golqbki le c q do ggbki (‘Kepti karveléliai lekia i gerklyte)
Smazone gotqbki same do geby biezq (‘Skrudinti balandéliai patys | gerkle
béga’)

Visi trys lenky variantai laikytini priezodziais. Analogiska lietuviska pavyzdi
su teigiamu veiksmazodziu pavyko rasti tik viena: ,,Tai gyvenimélis — kepti karve-
liai { burng lekia, anepasiuto?! (LKZ XII 622). Tai labai ekspresyvus posakis,
trykstantis sunkiai valdomu pavydu ir pyk¢iu dél nepelnytos kieno nors (kaimyno?
giminai¢io? Seimo nario?) sékmés ar lengvo gyvenimo, lyginant su savuoju. Patar-
lei budingo ramaus, pamokomo apibendrinimo neliko né kvapo.

Bet grizkime prie pagrindinés versijos ir jos leksinés sudéties kaitos. Dabar pa-
nagrinésime keleta atveju, kai leksiniai pakitimai yra semantiskai reik§mingi, t. y.
daugiau ar maziau keicia patarlés idéja. Nors ji gana kategoriska, prireikus jtaigiau
paveikti pasnekova, galima nesunkiai tg kategoriSkuma dar sustiprinti pridedant
papildoma akcenta, pavyzdziui:

Né vienam kepti karveliai patys { burnq neatlekia LTR 5219(262)
Kepti karveliai patys niekam §burng neskrenda LTR 4610(40)

Analogiski lenky kalbos variantai:

Nikomu pieczone gotqbki same do geby nie polecq
Pieczone golebie nikomu w gebe nie wpadng

Neigiamas apibendrinamasis ivardis né vienam, niekam (lenk. nikomu) patvirti-
na, kad néra tokiy asmeny, kuriems kepti karveliai kristy, sustiprina visos patarlés
neigiama modaluma ir kategoriSkuma: néra jokiy i§im¢iy! Panasiai, tik kiek men-
kesniu laipsniu, kategoriSkuma sustiprina ir papildoma vietos aplinkybé:

Ir ten kepti karveliai nelekia { burng LMD 1 580
Ir ten kepti karveliai nelekia burnon VLCh 11 45

Akivaizdu, kad S§iais variantais norima atkalbéti pasnekova nuo gyvenamosios
vietos ar darbovietés keitimo, perspéti ji, kad per daug nesitikéty ir paskui nenusivil-
tu (Zinoma, patarlé gali biiti vartojama ir kaip apibendrinamasis pokalbio akcentas).
Kaip tik vietos aplinkybei tenka didZiausias semantinis kriivis: ji atsiduria sakinio
pradzioje, sureik§minama pridedant dalelyte i». Matome, kaip tarnybinis Zodelis,
Snekamojoje kalboje neturintis savarankiskos semantinés funkcijos, patarlés tekste
tampa reikSminiu elementu: pabrézdamas reikalinga Zodji, jis perstato akcentg ir
pakoreguoja mintj, taigi atlicka svarby kompozicini-sintaksinj vaidmeni.

Lenky varianty su semantiskai akcentuota vietos aplinkybe nerasta.

Patarlés idéjos kategoriSkumas ir apibendrinimo laipsnis gali biiti mazinami.
Paprasciausias budas tai pasiekti — iSskirti asmeny grupg, kuriai galioja patarlés
tiesa: Tinginiui kepti karveliai nelekia | burnqg LTR 5384(927). Kas ivyko,
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pagrindinés versijos teksta papildzius vienu zodziu? Sukonkretinta abstrakcioji
patarlés id¢ja, apribotas meninio vaizdo galimy reikSmiy ir konotacijy laukas — dél
to sumazgjo ir patarlés pritaikymo galimybés. Lietuviy kalboje toks variantas uz-
raSytas tik vienas. Biity galima manyti, kad lietuviai turi visa pluosta Smaiksciy
patarliy ir priezodZiy, negailestingai i§juokianciy tinginius; kita priezastis — suma-
z¢&jus kategoriSkumui ir apibendrinimo laipsniui, kiek nublanksta ir ryskus patar-
lés vaizdas, todél variantai su tinginiu nepaplito. Bet Stai lenky kalboje varianty su
tinginiu gausu:

Leniwemu pieczone gotebie nie wlecq w gebe (‘Tinginiui kepti karveliai
neilekia | gerklg’)

Nie przylecq do lenia pieczone golgbki (‘Neatléks pas tingini kepti kar-
veléliai’)

J. Krzyzanowskis pateikia ir eiliuoty pavyzdziy i§ literatiiriniy Saltiniy: Nie
przylecq do lenia pieczone golqbki, by siedzial i nadsiedzial, zgotowawszy zqbki
(‘Neatléks pas tingini kepti karveléliai, nors sédéty ir nusisédéty, paruosgs dan-
tukus’).

Cituotasis variantas datuojamas 1618 m. Lenkuy literatiiroje dar nuo X VII a. pra-
dzios plito eilérastukai, anekdotai, pjesés apie laimingaja dykiiny ir tinginiy Sali,
Sie kurinéliai neturéjo didesnés meninés vertés, taciau buvo labai mégstami smul-
kiosios bajorijos ir miestieCiy sluoksniuose. Tai ir paaiskina lenkisky varianty su
tinginiu, ypac eilivoty, gausuma. Eiliavimo ir rimavimo pradai, kaip zinoma, labai
palengvina posakiy jsiminima ir daznai padeda jiems iSpopuliaréti®.

Dar labiau patarlés kategoriskumas ir apibendrinimo laipsnis sumazéja vaizdo
branduoli papildzius laiko aplinkybe: Ne kasdien kepti karveliai koserén lekia
LKZ V 371. Vélgi sakinio pradzios pozicijoje matome aplinkybe, o jos semanti-
ni reikSminguma sustiprina neiginys, perkeltas i§ savo iprastos vietos — sakinio
pabaigoje esancio veiksmazodzio. Sitaip pasikeitus reik§miniam patarlés akcentui,
matome ir jos idéjos korekcija: patariama nenusiminti, laukti geresniy laiky, nes
apskritai kepty karveliy sulauksime (kada nors). Siuo atveju nezymus leksikos pa-
keitimas — vienas papildomas Zodis ir neiginio perkélimas — laikytinas semantiskai
reikSmingu. Lenky kalboje pavyzdzio su laiko aplinkybe nerasta.

Dar vienas variantas su teigiamu veiksmazodZziu, vertas detalesnio panagriné-
jimo: Uz mariy kepti balandzZiai skraido (paaiSkinimas: sunkiais burzuazijos
metais daugelis vaziuodavo | Amerika, taciau ten rasdavo ta pati darbininky skur-
da) (LTR 4017/310). Turimas paaiskinimas iSvaduoja nuo hipotetiniy svarstymuy,
ka patarlé galéty reiksti, todél Sikart bandysime nustatyti, kaip ir kodél kei¢iamas
standartinis tekstas kaip tik tokiai patarlés idéjos versijai sukurti. Zinodami, kad is

¢ Pavyzdziui, klasiska lietuviy patarle Kas nedirba, tas nevalgo perkiiré ir sueiliavo Petras Arminas-
Trupinélis:
Kas nedirba, mielas vaike,
Tam ir duonos duot nereikia.
Sis eiliuotas dvieilis 1§ jo pasakégios taip paplito, kad populiarumu beveik lenkia klasiskaja patarle.
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variantas vartojamas konkrecioje situacijoje — lietuviy emigranty Jungtinése Vals-
tijose neissipildantiems lukes¢iams apibiidinti, aiSkiai jauCiame ironiska patarlés
pobtdi. Ironija kyla i$ teigiamo veiksmazodzio: juk is tikryju ir Amerikoje tie kepti
balandziai neskraido. Samoningas ,,apsimetimas®, tikrosios padéties neatitin-
kanciy dalyky teigimas lietuviy patarlése ir priezodziuose yra iprastas biidas ironis-
kam ispudziui sukelti, plg.: Grazus — tarp akiy nosis SLT 195; Baltas kaip deguto
puta LMD 1 677a(98); Myli kaip katinas pele LTR 3043(265) ir pan. Nagrinéjamasis
variantas turi vietos aplinkybe uz mariy, kuri yra sakinio pradzioje kaip ir anksc¢iau
aptartuose variantuose. Tik §ikart vietos aplinkybé semantiskai nesureik§minama
ir netampa pagrindiniu visos patarlés akcentu — svarbiausia informacija perteikia
veiksmazodis (skraido). Taciau ir vietos aplinkybé vartojama tikslingai. Frazeo-
logizmas uz mariy yra pastovus semantinis stilistinis vienetas, dazniausiai reis-
kiantis nezinoma, nepasiekiama $alj ar tiesiog tolumo savoka (Grigas 1976: 93-95).
Vaizdingieji frazeologizmai paprastai ne tik nusako koki dalyka ar reiskini, bet ir
jiivertina. Taip frazeologizmo uz mariy vartosenai biidingas ironijos, net tam tikro
skepticizmo atspalvis, plg.: Uz mariy irjautis grasis LTR 554(13); Az mariy
ir kaselé varpu skamba LKZ VI1 863; Uz mariy ir verSius midum girdo, sviestu
peni TZ 111 380. Tokiu biidu vietos aplinkybé uz mariy sustiprina veiksmazodzio
keliama ironija (visur gera, kur miisy néra!). Be to, minéta perkeltiné reikSmé ido-
miai koreliuoja su tiesiogine: juk uz mariy Siame variante reiskia Amerika, t. y. Zi-
nomga ir pasiekiama, laivu perplaukus ,,marias®, Sali. Lenkai analogisko pavyzdZzio
neturi (nors frazeologizmas za morzem ‘uz mariy’ jiems pazistamas), bet stai Gy-
ula Paczolay ,,Europos patarlése pateikia semantiskai artima dany varianta: Hij
denktdat in Amerika de gebraden duiven hem in de mond vliegen (Paczolay
1997: 456) (‘Jis galvoja, kad A merikoje kepti karveliai skris jam { burng’).

Nors dany variante vietos aplinkybé reiSkiama ne frazeologizmu, o tiesiogiai,
iSlieka gana stiprus ironijos ir skepsio isptdis. Lietuviy patarlé tobuliau nugludintos
formos, stilingesné.

Modalinio prasmés lygmens raiska

Vartodami patarles, bendruomenés nariai, kaip jau buvo uzsiminta, emociskai
ivertina reiSkinj ar situacija. ReiSkiamy jausmy skalé plati: dziaugsmas, pasaipa,
apgailestavimas, géda, baimé, pyktis, puikyb¢ ir t. t. Be to, kiekvieno konkretaus
pavartojimo atveju iSryskéja ir patarlés turinio santykis su realybe, t. y. kalbamasis
dalykas pateikiamas kaip tikroviskas / netikroviskas, galimas / negalimas, akivaiz-
dus, tikimas, pageidaujamas, privalomas ir pan. Sis santykis vadinamas modalumu.
Modalumas yra gramatiné ir semantiné kategorija, reiSkiama jvairiomis morfolo-
gijos, sintaksés, leksikos priemonémis, taip pat intonacija (Gaivenis, Keinys 1990:
125, 126). Lietuviy kalboje svarbiausia modalumo raiskos priemoné — veiksmazodis,
turintis tam reikalui nuosakos kategorija (DLKG 304). Iki Siol aptartieji variantai
tiek lietuviy, tiek lenky kalbose daugiausia buvo konstatuojamojo pobtidzio, nelygu
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tik ju kategoriSkumo ir apibendrinimo laipsnis. Bet, pasirodo, ta pati teksta ne-
sunku pakoreguoti, kad jis tikty ivairiems kitiems modalinés prasmés atspalviams
perduoti. Pavyzdziui, lietuviy kalboje iSsiskiria grupé varianty, kuriais tiesiogiai
skatinama ir liepiama:

Nelauk, kol keptas karvelis jkris tau  burnq LTR 1881(2/4)

Nanorék er nalouk, ka kepta balonde es dongaus krestom LTR 4670(76)
Nelaukim issizioje, kad Dievas keptq karvelj gerklén jmesty LTR
1204(62/9)

Kalbétojo liepimas, reikalavimas, o gal ir praSymas (tai priklauso nuo tarimo
intonacijos) pokalbyje dalyvaujantiems asmenims pirmiausia reiSkiamas veiksmazo-
dzio liepiamosios nuosakos formomis; vienaskaitos 2-0jo asmens formos — nelauk,
nenorék ir nelauk — iSreiskia kategoriSkesnij liepima, o daugiskaitos 1-ojo asmens —
nelaukim (iSsizioje) — ne tiek liepima, kiek kvietima kartu atlikti veiksma. Siuose
variantuose matome ir pakitusi sintaksini modelj — jau nebe vientisini, o sudétini
prijungiamaji sakini. Svarbiausia patarlés turinio informacija paprastai iSsakoma Sa-
lutiniame prijungiamajame sakinyje, kuris Siuose variantuose sutampa su meninio
vaizdo branduoliu. Yra panaSios formos variantas su teigiamu veiksmazodZiu, skam-
bantis ironiskai ir itin pasaipiai: Lauk, kol balandis atskris iskepts LTR 5562(154).

Siekiant liepima sustiprinti, geriau ji argumentuoti, pasitelkiamas $alutinis prie-
zasties aplinkybés sakinys:

Nelauk kepty karveliy, jy niekas neatnes TZ 111 380
Nelauk kepto karvelio, vis tiek tau jo niekas neiskeps LTR 5392(91)

Artimi liepiamiesiems yra geidZiamieji sakiniai. Jie nusako nora, pageidavima,
kad kas nors biity vykdoma ar vykty savaime. Siuose sakiniuose plaéiai vartojamos
tariamosios nuosakos visy asmeny formos. Lietuviy kalboje yra varianty ir su tokiu
modaliniu atspalviu:

Gal novrétum, kad kepti karveliai patys { burnq [é kty LTR 30(374)
Gerai biity keptais karveliais misti, tik kad jie patys | burnq nelekia KrvP
I 146

Palyginti nedaug pakeitus standartini teksta, galima iSgauti rysky apgailesta-
vimo ispudi: Jau tie ¢ésai prapuolé, kada is dangaus kepti karveliai puolé LTR
3303(59). Sis variantas laikytinas patarle, nes i§laiko apibendrinamaja prasme, to-
dél yra idomus butyjy laiky vartosena. Konstatuojama, kad ,,buvo, bet prazuvo®,
taigi dabar jau nebéra.

Ekspresyvumu iSsiskiria variantai, turintys klausimo forma; lietuviy kalboje ju
yra nemazai, pavyzdziui:

Argi manai, kad kitur kepti karveliai laukia? KrvP 1 108
Bene kitur kepti karveliai laukia? LTR 1658(577/23)
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Ko sédi, ar kepto karvelio lauki? LTR 5026(265)
Kur eisi, kur keptus karvelius rasi? LTR 6408(311)

Nors ir turi klausiamajam sakiniui biidinga sandara, iStariami savita intonaci-
ja, Sie variantai néra tikri klausimai, nes nereikalaujama atsakymo. Atsakymas ir
kalbétojui, ir adresatui yra visiSkai aiSkus. Klausimo forma tik pabrézia cituoty
varianty kategoriSkuma ir suteikia jiems rySky jausmini atspalvi (priklausomai nuo
intonacijos — pasipiktinima, apmauda, nustebima, nusivylima ir pan.). Galima juos
laikyti retoriniais klausimais (DLKG 580). Paprastai teigiama retorinio klausimo
forma reiskiamas neigimas, o neigiama — teigimas:

Argi manai, kad ... laukia? = nelaukia!
Bene kitur ... laukia? = nelaukia!

Ko sédi, ar ... lauki? = nesédék, nelauk!
Kur eisi, kur ... rasi = neik, nerasi!

Pirmieji du variantai pradedami klausiamosiomis dalelytémis argi, bene, kuriy
funkcija Siuo atveju yra padidinti posakiy ekspresijq ir sustiprinti itaiguma paSne-
kovui.

Lenku Saltiniuose, skirtingai negu lietuviy, nerasta pavyzdZziy su jvairesniais
modaliniais prasmes atspalviais.

Sintaksiniy modeliy jvairové: iSpléstiniai ir nutrupéje variantai

Lietuviy kalboje tiriamasis tipas, kaip spéjome isitikinti, pasizymi skirtingais,
idomiai modeliuojamais tekstais. Dar didesne¢ ju jvairove atskleidzia iSpléstiniai
variantai. Juose, prisliejant naujus motyvus bei iSradingai transformuojant meninji
vaizda, patarlés idéja detalizuojama, jvairiai plétojama, papildoma iSvady pobiidZio
pastabomis. Posakiai igyja ir naujy stilistiniy atspalviy. Stai pora pavyzdziy su i$-
reiksta salyga:

Kepti balonde nekris is dungaus, jei nedirbsi LTR 5562(327)
Kad ir sédési baznycioj, kepti karveliai { burng nejkris LTR 4096(88)

Pirmajame variante Salutinis salygos sakinys tik pakartoja informacija, kuri pa-
prastai esti paaiSkinimuose. Nei prasmes, nei formos meniSkumo atzvilgiu jis patarlés
nepraturtina. Gali biti laikomas savotisku teksto balastu, nes patarlés idéja aiSkina
pernelyg elementariai ir tiesmukai. Populiariai patarlei, kurios prasmeé ir vartosena
aiski, tai nereikalinga. Antrasis variantas sudétingesnis: salyga ,,jeigu nesimelsi‘ is-
reiSkiama sédéjimo baznycioje vaizdu, kuris patarlg nuspalvina Svelniu humoru.

O Stai aStresnis, kandzia paSaipa dvelkiantis variantas: Kam kepti balandziai i
burnq skrenda, tas ir kramtymq laiko uz darbq LTR 3946(126). Pasinaudota labai
populiariu sintaksinio modeliavimo blidu — vadinamaja kontiirine konstrukcija:
kam ..., tas ... . Salutinis pazymimasis sakinys teigia esant tokj asmeni, kuriam

38



kepti balandziai { burnq skrenda (= meninio vaizdo branduolys), o pagrindiniame
sakinyje suformuluota ironiska iSvada: minimas asmuo virsta visisku tinginiu, ku-
ris net kramtymq laiko uz darbq. Atitinkamai patarlés teksta intonuoja jungiamieji
zodziai: kam, tas.

Kiek netikétas pavyzdys, kuriame iprasti tiriamosios patarlés zodziai modeliuo-
jami naujai. Meninio vaizdo branduolys ,,iSnarstytas® ir savotiskai ,,iSdéliotas* per
abu sudétinio sakinio sandus: Karvelis neiskeps, reik pagaut, iskept ir | burng jdét
paciam LKZ TV 205. Atvirai didaktiski nurodymai taip nuosekliai déstomi, kad
galima jzvelgti net operacinio teksto Zymiy. Bet akivaizdu, kad §i patarlé kiek per-
krauta zodziy ir neprilygsta lakoniskai pagrindinei versijai.

Pacituosime vieng iSpléstini lenkiska varianta, kuriame meninis vaizdas papil-
dytas skraidanciy desry motyvu: Tak to prawda, jak ze kiedys zywe kietbasy a
pieczone golebie po swiecie lataly (‘Tai tokia tiesa, kaip kad gyvos desros ir kepti
balandZiai kadaise po pasaulj skraidé)’.

Isivaizduokime situacija, kai vienas asmuo viska sutvarko, paruosia, o kitas né
pirsto nepajudina, pastarojo atzvilgiu puikiai tikty posakis: Karveliai gatavi iskep-
ti ir vidalciai riron subesti LTR 213(78/242). Tas pats visaip vartaliojamas tekstas
dar karta virto priezodZiu: néra apibendrinimo, taikliai vertinama konkreti situacija.
Pagrindiné tiriamojo tipo tema — neveiklumas, iniciatyvos stoka — Siame variante at-
skleidziama pasitelkiant naujas priemones. Biitent tautologija (karveliai) gatavi is-
kepti, kuri labai sustiprina ir pabrézia leksing Zodzio reikSmg, ir papildoma meninio
vaizdo motyva — | kepsnj ismeigtas Sakutes (= viskas padaryta, tik imk ir valgyk).
Paremija, zinoma, tai i§sako sau budinga kalba vidalciai riiron subesti — 1§ trijy reiks-
miniy zodziy du skoliniai slavizmai (plg. lenk. widelec, rura), vienas i$ ju Siurkstus,
priskirtinas zemajai leksikai. Tuo pasiekiamas didesnis priezodzio ekspresyvumas ir
itaigumas. Reikéty prisiminti ir tai, kad Sakutés buvo retenybé lietuviy valstie¢iy bui-
tyje net XX a. pirmaisiais deSimtmeciais®. Tai nelabai reikalingas, ,,poniskas* daiktas,
skolinamas vieny kitiems tik ypatingomis progomis (Svenciant vestuves ar kriksty-
nas, sulaukus garbingy sveciy ir pan.). Atsidiirusi paremijos meniniame vaizde, §i
realija kelia netikétumo ispudi. O kas netikéta — daznai tampa komiska. Dar vienas
papildomas stilistinis atspalvis. Pacituosime panasy labiau iSplésta varianta:

Neieskok karvelia iSkepta ir videlcia riiron jbesta, ba gali gaut sukirmijusias
varnas LTR 3835(1680)

Nekartojant to, kas ka tik buvo pasakyta apie menini vaizda ir ji formuojancias
realijas, galima pridurti, kad §i patarlé yra perkrauta, matyti dirbtinés pastangos ja
suzaisminti (nelabai vykes kontrastas tarp iskepty karveliy ir sukirmijusiy varny).
Pirmiau aptartas priezodis tobulesnis ir geriau atstovauja zanrui. Jeigu nusizengiama

" Plg. lietuviy patarle Biidavo, kad siiriais snigdavo, desromis lydavo, bet tie laikai seniai praéjo, net
miisy tévai ty dyvy neregéjo KrvP I 310. Kaip zinoma, | Vinco Krévés-Mickeviciaus ,,Patarles ir priezo-
dzius* pateko gana daug netradiciniy posakiy bei dirbtinai iSplésty tradiciniy patarliy varianty (Grigas
2000a: 32); atrodo, toks yra ir Sis gerokai perkrautas variantas.

¥ Todél jos ir buvo vadinamos skolintu zodZiu; plg.: $aukstas — jprastas valstie¢iams stalo jrankis ir
Saukstas — senas lietuviskas zodis, randamas XVI-XVII a. raStuose (Sabaliauskas 1990: 209).
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jo diktuojamam lakoniskumo reikalavimui, tik labai retai pavyksta sukurti tikrai
meniska miniatitira. Kuo trumpesnis posakis, tuo maziau jis stabdo pokalbi, ne-
atitraukia pasnekovy démesio nuo pagrindinés temos. Taciau, iStartas atitinkama
intonacija, jis lengvai pasiekia norima efekta. Palyginkime du pavyzdZius:

Lauki, kad kepti karveliai patys burnon jlékty LTR 264(150/180)
Laukia kepty karveliy LTR 3503(3070)

Abu priezodziai, taikomi tinginiui ar Siaip pasyviam asmeniui, semantiSkai
sutampa, o formos atzvilgiu gerokai skiriasi. Pirmasis Salutiniame sakinyje ide-
aliai iSlaiko meninj vaizda, tuo tarpu antrasis, iSreikStas vientisiniu sakiniu i$ tri-
ju reikSminiy zodziy, teturi kepty karveliy ivaizdi. Tiek liko i§ meninio vaizdo
branduolio. Cia susiduriame su nutrupéjusiu tekstu. Kartais tokie tekstai vadinami
»nulinio laipsnio™ ar ,,nukapoty formy* (angl. zerograde, truncated forms, Carnes
1994: 469). Siuo bidu paprastai modeliuojamos tik populiarios patarlés, kuriy
standartinis tekstas gerai Zinomas visiems pasnekovams. Mat, norint suvokti nu-
trupéjusi varianta, biitina ji palyginti su standartiniu tekstu, kurj reikia zaibiskai
atkurti mintyse (Cram 1994: 86). Sékmingai atlikus tokia operacija, nutrupéjes
(t. y. netekes svarbiy meninio vaizdo detaliy) variantas ne tik kad nieko nepraran-
da, bet dar ir laimi. Kuo glaustesnis tekstas, tuo didesné vidiné jtampa pasiekia-
ma, visas posakis jgauna epigramisko raiSkumo (Sauka 1970: 283). Atitinkamame
kontekste iSgirdus ar perskaicius priezodi laukia kepty karveliy, iSkart aiSku, kad
galvoje turimas ne uzsakyto patiekalo laukimas restorane. Taciau teoriSkai ima-
noma ir tokia interpretacija, jei nickada neteko susidurti su tiriamaja patarle Kepti
karveliai patys { burnq nelekia.

Panasy priezodj su ,,nukapotu meninio vaizdo branduoliu turi ir lenkai: Zach-
ciato mu si¢ pieczonych golgbkow (‘Uzsinoréjo kepty balandéliv’); palyginkime ji
su panasios semantikos nenutrupéjusiu variantu: Wyglqada tylko, aby mu z nieba
pieczone do ust golqbki wlataly (‘Atrodo taip, tarsi jam i§ dangaus kepti balandéliai
1 burna skristy’).

Pasigérékime dar keliais lietuviy priezodziais, kuriy lakoniskumas yra tiesiog
proporcingas ekspresyvumui ir jausminiam raiSkumui:

Jau ir jo nuvej kepti karveliai! LKZ 11 1090
Dabar as tau atkepsiu keptus karvelius! KrvP 1 342
Tegu dabar issika keptus karvelius! LTR 436(519/46)

Visus tris variantus vienija bendras modalinis atspalvis — piktas dziaugsmas
dél kito nesékmés, net grasinimas. Siems jausmams reik§ti geriausiai tinka kuo
glaustesnis, vienu atsikvépimu sakomas (iSrékiamas!) tekstas. Pirmasis priezodis
su aiskiu pasitenkinimu konstatuoja, kad jau baigési (nuvej — butasis laikas) ta
neteisinga situacija, kai kas nors kitas naudojosi neuztarnautomis gérybémis, tuo
keldamas aplinkiniy pavyda. Antrajame priezodyje skamba jzeistojo pyktis ir grasi-
nimas; perfrazuotas populiarus frazeologizmas atkepti pyragus / atkepy pyragy,
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sakomas atsikersijant, dZiaugiantis, kai gaunama atsilyginti uz nuoskauda (LKZ IX
1083). Paskutiniame variante piktdziugavimas ekspresyviai reiSkiamas Siurksciu
$nekamosios kalbos veiksmazodziu issika, skatinamaja posakio intonacija parys-
kina dalelyté tegu.

Nutrupéje variantai ir semantiskai, ir ypac savo forma labai nutolg nuo pagrin-
dinés versijos. FaktiSkai juos lyg bambagyslé sieja tik kepty karveliy ivaizdis. Todél
tikrai galima diskutuoti, ar ¢ia dar to paties tipo tekstai, ar savarankiski tipai. Juk
skiriant patarliy tipus didziausia reikSmé kreipiama i leksing sudétj ir sintaksing
konstrukcija, t. y. svarbiausiuoju kriterijumi laikomi pastovesni lygmenys (Grigas
2000: 8, 9). Vadovaujantis tokia logika, priezodi dabar as tau atkepsiu keptus karve-
lius reikéty skirti prie tipo atkepsiu pyragus. Formaliai toks sprendimas biity teisin-
gesnis. Bet visi Siame skyriuje apzvelgti variantai yra vienetiniai, taigi galime { juos
zitiréti kaip | savotiskas platesnio vartojimo nejgavusias improvizacijas; gausesnis
uzraSyty varianty kiekis klasifikavima palengvinty. Tokioje situacijoje sunku is-
vengti subjektyvumo. Gal lengviau apsispresti dél paskutinio pavyzdzio, kuris néra
nei patarlé, nei priezodis: Pazadéty kepty karveliy kvapas. Taip pavadintas straips-
nis ekonomine tema, kuriame gvildenamos Lietuvos narystés Europos Sajungoje,
finansinés paramos i§ Europos Sajungos, lietuviy tro§kimo gyventi geriau ir pana-
Sios problemos’. Isradingai pasinaudojant kepty karveliy ivaizdziu, sukurtas puikus
straipsnio pavadinimas, i§ pradziy atkreipiantis démes;j ir sudominantis skaitytoja,
véliau vaizdingai reziumuojantis straipsnio esme. Turime netradicini teksta, kurio
prasme ir formos grozis atsiskleidzia tik Zinantiems sena liaudies patarlg.

Baigiamosios pastabos

Priminsime gerai zZinoma paremiologinj paradoksa: aksioma laikomas teigi-
nys, kad patarlés ir priezodziai iSrei$kia tautos pasaulévaizdi, nacionalinj charak-
teri, bet, antra vertus, paremiologai sutinka ir dél to, kad didelé dalis kiekvienos
tautos patarliy ir priezodziy repertuaro yra tarptautinio pobudzio (Jlesun 1984:
122, 123). Kaip gali biiti teisingi abu vienas kitam prieStaraujantys teiginiai? I8
dalies i si klausima atsako ka tik atliktas vieno tarptautinio tipo tyrimas. Jis pa-
rodé, kad dvi kaimyninés, artimai bendraujancios tautos universalids tarptautinés
patarlés raida praturtino savitomis iSraiSkos formomis — papildé meninio vaizdo
branduolj naujomis detalémis, sukiiré naujy sintaksiniy modeliy, atskleidé moda-
linio prasmés nivansavimo galimybes, ivedé eiliavimo prady. Tai lemia paremi-
jos zanro lankstumas: galimumas {vairiomis situacijomis pritaikyti ta patj teksta,
lengvai ji modeliuoti akcentuojant prasme, kuria sickiama jteigti pasnekovui.
Abiejy tauty sukurti variantai liudija ,,nepaliaujama Zmogaus kiirybinés minties
judéjima, polinki nesitenkinti jau turimais ir {prastais vaizdais, o juos nuolatos
turtinti, remiantis tikrovés teikiamomis galimybémis* (Grigas 1968: 14).

? Guoda Steponavi¢iené. Pazadéty kepty karveliu kvapas, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 1-2, 2006.
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ISvados

1. Tiriamosios patarlés meninio vaizdo branduolj formuojantis jvaizdis kepti
karveliai yra literatirinés kilmés. Lenkijoje jis ir juo paremti tradiciniai posakiai
gerai zinomi nuo XVI a. pabaigos. Seniausias zinomas lietuviskas uzra§ymas yra
J. Brodovskio zodyne (XVII-XVIII a.).

2. Vientisiniu sakiniu i§ penkiy reik§miniy zodziy perteikiama pagrindiné versi-
ja (laikytina ir meninio vaizdo branduoliu) tiek iSorine forma, tiek semantika abie-
jose kalbose beveik sutampa.

3. Semantiskai nereikSmingy panasiy leksinés sudéties pakitimy ir sustiprinto
kategoriSkumo prasmés varianty yra abiejose kalbose. Lenkai turi daugiau vari-
anty, tarp ju ir eiliuoty, su tinginiu, lietuviai — su akcentuotomis vietos ir laiko
aplinkybémis.

4. Lietuviy kalboje Salia konstatuojamojo pobiidzio pagrindinés versijos gausu
ir kitoki modaluma reprezentuojanciy varianty — liepiamyju, skatinamyjy, geidzia-
muyjy ir ypac¢ ekspresyviy klausiamyjuy.

5. Lietuviai sukiiré daugiau iSpléstiniy sintaksiniy modeliy, iSradingai transfor-
muojanciy menini vaizda, papildanciy ji naujomis detalémis, praturtinanciy posa-
kio stilistika.

6. Lietuviai turi daugiau ir gerokai jvairesniy nutrupéjusiy varianty, pasizymin-
¢iy ypac didele ekspresija ir jausminiu raiSkumu.

7. Lenky kalboje daug ne visai tradiciniy posakiy (tarp ju ir eiliuoty) i$ literata-
riniy Saltiniy. Lietuviy kalboje tokiy nerasta.

SALTINIAI

DLKG — Dabartinés lietuviy kalbos gramatika, 3-iasis leidimas, Vilnius, 1997.

KrvP — Vincas Kreéve-Mickevi€ius. Patarlés ir priezodziai, kn. 1-3, Kaunas, 1934-1937.

LK — Liaudies kiiryba: [Straipsniy rinkinys], t. IV, 1996.

LKIln 1881 — Lietuviskosios Kalendros Metui <...>, sudaré M. Sernius, Klaipéda, 1881.

LKrL — Lydos krasto lietuviai: Monografija, d. 11, Kaunas, 2002.

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas, t. I-XIX, Vilnius, 1956-1999, t. XX, Kaunas, 2002.

LMD - Lietuviy mokslo draugijos rankrasciai Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lietuviy
tautosakos rankrastyne.

LTR — Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas.

MST — Smulkioji tautosaka: Patarlés, priezodziai, posakiai, surinko ir uzrasé Jonas Mingirdas,
Los Angeles, 1958.

SLT — Smulkioji lietuviy tautosaka XVII-XVIII amziuje: Priezodziai, patarlés, mislés, parengé
Jurgis Lebedys, Vilnius, 1956.

TD — Tautosakos darbai, [t.] 11 (1X), 1993.

TZ — Tauta ir Zodis: Humanitariniy moksly fakulteto leidinys, kn. I11, Kaunas, 1927.

VLCh - E. Volteris. Lietuviska chrestomatija, 1, 2, Sanktpeterburgas, 1903, 1904.
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ROAST PIGEONS DO NOT FLY INTO ONE’S MOUTH:
SEMANTIC VARIATION OF A PROVERB
(PARALLELED TO THE POLISH EQUIVALENTS)

GIEDRE BUFIENE
Summary
Textual stability of proverbs is an essential quality of this genre. However, proverbs in the living

tradition tend to dynamic variation, especially the most popular ones. Changes in their superficial
structure (i.e. the lexical, phonetic, syntactic ones) can be spotted and described easier, while analysis
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of the altered contents is a following step. But actually, the reason for shaping the proverb’s text is its
being aimed at producing certain impact onto the companion, i.e. mocking, shaming, warning, or to
the contrary, encouraging and approving. In other words, frequently the variation of meaning is the
primary one, while variation of the poetic structure that it causes, the secondary one. In this respect,
the article deals with a popular international proverb type that has found its way into Lithuanian
tradition since the 17" century. In the systematic card file index of the Lithuanian proverbs and
proverbial phrases at the Institute of Lithuanian Literature and Folklore, about 90 variants of this type
are stored. Having shortly described the origins of the roast pigeons image and the main version of the
proverb, the author goes on to discuss changes in the lexical structure of the proverb and its semantic
meaning, to survey the expression of the modal semantic level, to analyze transformations of meaning
and the artistic image in the extended and truncated variants of the proverb. Special emphasis is laid
on the changes in the meaning of these sayings, their expression and suggestibility, and its relation to
the relevant transformations in the external form. The analyzed variants are methodically paralleled to
the Polish equivalents, highlighting analogical and original versions in both languages.

As demonstrated by the analysis, two neighboring and closely related peoples have enriched the
development of the same international proverb in peculiar means of expression. In Lithuanian language,
along with the main version of the declarative character, there are numerous variants representing
different kinds of modality, e.g. the imperative, optative and especially the expressive interrogatory
ones; Lithuanians have created a larger number of expanded syntactic patterns, ingeniously
transforming the artistic image and supplementing it with new details that enrich the stylistics of the
proverb. Also, Lithuanians have devised much bigger variety of truncated variants, characterized
by particularly intense expression and emotional verve. In Polish language, a considerable group of
variants mentioning slob can be found (while in Lithuanian, there is only one recording of such kind),
also, the rhymed variants are quite numerous (among them, many have originated from literary sources
that are rather distanced from the traditional form), which are not present in Lithuanian tradition.

Gauta 2007-02-12
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