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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas — Norberto Véliaus uzraSytos tautosakos rinkiniai, saugomi
Lietuviy literatros ir tautosakos institute.

Darbo tikslas —istirti ir nustatyti rankras¢iy viding sandara, siekiant juose uzéiuopti
kokig nors tautosakos rinkéjo ir jos pateikéjo tarpusavio santykiu refleksija.

Tyrimo metodai— apraSomasis, interpretacinis.

Zodziai raktai: tautosakos rinkiniai, rinkéjas, pateikéjas, ideologija, metodika, indi-
vidualumas, kiirybingumas.

Ivadinés pastabos

Kiekvienai nacionalinei kulttirai, neturinciai seny rasto paminkly, geresniam savo
tapatumui pazinti ypa¢ aktualiis visi galimi tos kultliros dabarties zodiniai Saltiniai.
Remiantis Siuolaikine kuriamos tarptautinés mokslinés duomeny bazés ,,Lituanistika“
nustatyta mokslo veikaly zanro samprata, ,,Saltiniais yra laikomas dabartyje funkcio-
nuojantis paveldas, susijgs su buvusiy karty ir dabartinés visuomenés kiiryba* (Ado-
ménas [ir kt.] 2007: 133). Paprastai jvairios humanitariniy moksly sritys disponuoja
jau esanciais istoriniais Saltiniais, rengia ju publikacijas, taip i§ naujo jvesdami juos i
moksling apyvarta. Tuo tarpu folkloristikai, kaip ir etnologijai ar kalbos mokslui, tai
yra jau antroji $iy sri¢iy Saltiniotyros stadija, nes pirminéje tyrimy fazéje daznai reikia
patiems Siy moksly atstovams tuos Saltinius sudaryti ar tiesiog ,,sukurti archyvini jo
varianta, surandant, pavyzdziui, folkloro pateikéjus ir i§ pirmy ltpy uzrasant kokios
nors folklorinés medziagos. Kaip Siandien ypac aktualu pabrézti, tokie Saltiniai gali
répti ne tik ,,grynaja” tautosaka, t. y. konkrecius kiirinius, bet ir ja pateikusiyjy bio-
grafinius apraSus ar kokia kitg etnologinio, sociologinio pobiidzio duomenimis grista
informacija, vidiniais rySiais susijusia su {vairiomis folkloro apraiSkomis. Tokia kon-
tekstiné informacija yra ne maziau reikSminga nei pati liaudies kiiryba, ypac turint
omenyje, kad apskritai bet kurio Saltinio tekstai be savo konteksty mazai ka sako.
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Kaip zinoma, folkloro atveju tikrasis jo kontekstas ir folkloring kiiryba maitinan-
tis podirvis yra visa sociokultiiriné aplinka. Kaip ir kiek tokio tikrojo konteksto yra
Saltinyje, priklauso nuo jo sudarytojo, kuris i§ dalies gali biiti laikomas net Saltinio
autoriumi su viena i§lyga: jam reikia jvairius dalykus ne parasyti, o tik juos uzrasyti
(uzfiksuoti) ir aprasyti — uzfiksuotg turini daugiau ar maziau profesionaliai apiben-
drinant bei pakomentuojant. Tai ir Siuolaikinio folkloristo — Saltinio sudarytojo —
priedermé. Dar reikia priminti, kaip yra sakes Krescencijus Stoskus, kad folkloristas
1§ tikryjy turi reikalg su nykstanciu tyrimy objektu, vadinasi, ex professio jis suinte-
resuotas rinkti ir saugoti folklora; jam aktualu i$plésti, praturtinti tyrimy bazg, atras-
ti nezinomy $altiniy, uzfiksuoti juos biisimiems tyrinéjimams (Stoskus 1999: 96).
Todél neatsitiktinai beveik visi XX a. folkloro profesionalai buvo ir ne vieno savo
srities $altinio sudarytojai. Siai ne tik teoretiky, bet ir praktiky mokslinei bendrijai
priklauso ir Norbertas Vélius — zymus mokslo ir kultiiros veikéjas, tautosakininkas,
balty mitologijos tyrinétojas, ivairiy tautosakos ekspedicijy iniciatorius ir vadovas,
mokslo knygu autorius, parengéjas bei sudarytojas, lietuviy etninés kultiiros saji-
dzio, prasidéjusio penktajame praéjusio amziaus deSimtmetyje, aktyvus dalyvis.

Siais metais $venéiant septyniasdesimtasias Norberto Véliaus gimimo metines
ir prisimenant didziulj jo {nasa { miisy kultiiros tyrimy aruoda, kilo mintis patyri-
néti visy tik nuolatos paminima, bet nuodugniau beveik nestudijuoty $io aktyvaus
tradicinés kulttiros puoselétojo mokslinés veiklos bara — jo paties i§ jvairiy Zmoniy
uzrasyta tautosakos pavelda, sukaupta ir saugoma Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto archyve.

Spausdintuose Saltiniuose apie zymiausius krasto zmones skelbiama, kad Vélius
per savo gyvenimg surinko daugiau kaip 30 000 lietuviy tautosakos kiiriniy (Enci-
klopedija 1984: 139-140; Enciklopedija 1988: 480; Milius, Repsiené 1997: 6; Seliu-
kaite, Vitkuviené 1999: 453; Stundziené 2008: 4), kartais §is skai¢ius patikslinamas'.
Rinkta tautosaka jvairiose Lietuvos vietovése, nors daugiau jo démesio pelné Zemai-
tija, véliau ir dztky krastas.

D¢l to i8 naujo susipazinti su Véliaus tautosakos rinkiniy palikimu paskatino ne
vien sukaktuviniai metai, bet ir $i ispiidinga vieno zmogaus ranka (tiesiogine prasme)
uzfiksuotos tautosakos gausa. Tik Sikart straipsnio autorg¢ labiau domino ne tiek pati
vis ta pacia raSysena uzrasyta tautosaka, kiek folkloristo profesionalo naudoti biidai,
veikiau — gebéjimai ta gausa ,,iSgauti®. Kartu ripéjo pastudijuoti, kas dar, be paciy
kiiriniy, gali liudyti ar net didinti tautosakos rankra$cio turinio vertg, nustatyti, kg ir
kaip gali mums byloti archyvo lentynoje gulintis tautosakos rankrastis apie jo autoriy,
ar greic¢iau sudarytoja, ir ypac — kiek ir kokios informacijos jame esama apie naujo
folkloro Saltinio — tautosakos rinkinio — kiiréjus ir ju darbo laboratorija. Taigi tyrimo
objektu pasirenkama niekada, ko gero, didelio démesio nesulaukusi tema — tauto-
sakos rinkéjo ir pateikéjo vienkartinis, o kai kuriais atvejais gerokai ilgiau uztrukes

! Povilas Kriks¢iiinas teigia, kad Lietuviy tautosakos rankrastyne saugoma apie 37 tiikstancius Vé-
liaus uzraSyty tautosakos kiiriniy, o dar apie 27 tikstancius gauta i§ jo vadovauty studenty ir pavieniy

uzrasinétojy (Kriksc¢itnas 2008: 405).
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tarpusavio dialogas. Démesio centre — Siaip lyg ir niekaip lig Siol nedeklaruoti (tiesiog
apie juos maziau kalbéta arba i§ viso nekalbéta) juodviejy savitarpio santykiai, vilian-
tis, kad bent Siokius tokius pédsakus, ispaustus kokiu nors rakursu, vis délto galima
1zvelgti paliktuose rankra$c¢iuose. Kartu buvo aisku, jog, skaitant $ig kolekcijq kaip
vientisa, nors ir i§ daugybés rankrasciy, story ir plonesniy ju pluosty (daugiau kaip
120 rinkiniy) sudaryta knyga, teks atiduoti folkloristui privalomg duoklg ir nori neno-
ri nusileisti ant , kietos” Zemés — nuodugniau pasidométi ir paties rankras¢iy rengimo
metodikomis. Tikétasi ir dar daugiau — Véliaus parengtame rankrastinio pavidalo tau-
tosakos savade méginti jzitiréti jo asmenybg atspindinCius ir moksling individualybe
nulémusius pamatinius bruozus’. Apibendrintai tariant, tyrimo démesys kreipiamas
viena linkme — aptarti Véliaus tautosakos rinkiniuose isryskéjusi rinkéjo profesiona-
luma, matuojant ji pagal nustatyta XX a. antrosios pusés tautosakos rinkimo kanona,
kartu méginant uz¢ivopti tiesiogiai ir netiesiogiai reiSkiama individualizuota pozitirj
tiek i kuriama naujg tautosakos Saltini, tiek | jame veikianCius asmenis.

Gyvenamo laiko paradigma rankrasciuose

Imantis Norberto Véliaus tautosakos rankrasciy perzitiros, i§ anksto buvo anga-
zuotasi jvertinti, méginti {Zitréti, kiek ir kaip $i kolekcija patenka j anuomet visiems
mokslo (ir ne vien mokslo) dalykams privalomo marksistinio metodo lauka, kaip
reiSkési marksizmo diegtas mastymo Sablonas §iame ne teoriniame ir ne spaudai
skirtame folkloro diskurse. Juk, remiantis ,.klasiy kovos™ ideologiniu konstruktu,
vien bendravima su kaimo Zmonémis tiesiog daugiau negu paprasta pritraukti iki
¢jimo i ,,liaudies mases*.

Ir 1§ tikryjy rankrasciy ivaduose bei tautosakos pateikéjy glaustuose ir labiau is-
plétotuose aprasuose, ypac i§ Véliaus ankstyvojo tautosakos rinkimo etapo, nesunku
iziureéti paskui Sig veikla besidriekianti vienoki ar kitokj sovietinés ideologinés prie-
volés §leifa. Jj atpazinti vercia ir Véliaus amzininky bei bendraZzygiy prisiminimuo-
se iSnyrantis nidirus rustaus laiko fonas, kuri iSryskina paliudijimai, kad anuomet
Veéliui, pirmiausia kaip ekspedicijy entuziastui bei rengéjui, buvo skiriama speciali
prieziiira, nuolat i8kildavo jvairaus pobtdzio suvarzymy, nukreipty kontroliuoti ir
pristabdyti vis didesnius mastus igyjanti kultirini judéjima — senojo kultiiros pa-
veldo rinkima bei skelbima, siejama su Véliaus asmeniu (Milius 1997: 374-375).

? Viename viesame Etninés kultiiros globos tarybos posédyje Ramuné Véliuviené prisiminé, kaip
ji ne karta yra klaususi vyro, aktyvaus ir daugybe pareigy turin¢io mokslininko, kodél jis gaista pats
vaziuodamas { atokiausius kampelius uzrasinéti tautosakos ir sudarinédamas rinkinius, kai ta gali atlikti
(ir i$ tiesy daznai atlieka) kur kas zemesnés kvalifikacijos zmonés. Norbertas Vélius tik modaves ranka {
tokius klausimus ir atkirsdaves, kad visai kitas dalykas, tiesiog didelé privilegija paciam tyréjui matyti ir
girdéti ripima tema kalbantj zmoguy, kai jo paliudijimus ¢ia pat galima tikslingai pagilinti, patikrinti, per-
klausti ir dar kitaip jvertinti Sig autentiskiausiu budu — i§ pirmy lipy — gauta informacija. Gaila, kad kol
kas neteko rasti raSytiniuose Saltiniuose kokiy nors Véliaus pasisakymy §ia tema — apie profesionalaus
folkloristo iskirting priederme, liudijancia tam tikra mokslinés veiklos specifika, kylancig i§ buitinybés
uzsiimti ne vien kabinetuose jprasta teorine veikla, bet nei§vengiamai susidurti ir su jos praktika, vadi-
namaisiais folkloro lauko tyrimais.
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Smésteli uzuominos ir apie dar kitokia, padidinta viding bei iSorine kontrole net kas-
dienéje darbo vietoje, atrodo, taikyta vél tuo paciu pagrindu — liaudies kiirybos akty-
vaus kaupimo atzvilgiu. Zinomas ano meto krastotyrininkas Antanas Stravinskas yra
uzsimings, jog gerokai véliau (apie 1976—-1977 m.) su tam tikra nuoskauda Vélius yra
jam pasakojes, kad ir tuometiniame Lietuviy kalbos ir literatiiros institute jo surinkta
tautosaka buvo cenziiruojama, o 1971-1972 m. ne kartg buvo svarstomas ir, §velniai
tariant, baramas ne tik paciame Institute, bet ir saugumo ,,konservatorijoje* (Stra-
vinskas 1999: 76-77). Zinoma, tokio istorinio laiko konteksto atvira forma neliko
ir negal¢jo likti paciuose rankras¢iuose net ,.tarp eiluc¢iy“. Skaitanc¢iajam tautosakos
raStus ju laiko dvasia reikia tiesiog turéti galvoje, suprasti ar net daznai paciam ja

Koks ideologijos sergétoju reik§mingas vaidmuo buvo priskiriamas tautosakai,
Siandien zinome kad ir i§ vieSai ar nevie$ai demonstruoto draudimo fiksuoti nepa-
geidaujamg tiems laikams dainy repertuarg (pvz., nepriklausomos Lietuvos laikais
dainuotus patriotinius kiirinius). Kad tokiy draudimy tikrai biita, rodo archyvo dar-
buotoju, priémusiy ir pirmuosius Véliaus 1959 m. rinkinius, palikti prierasai: viena
Sio rinkinio daina saugoma atskirai LTR 3226. Kaip tik Siame rankrastyje yra net
keistai praspriidusiy jauno tautosakininko méginimy ,,reabilituoti vieng ar kita kaz-
kodél politiskai netinkamu laikytg kiirini. Pavyzdziui, uzrase¢s daing ,,JJau dvidesimt
mety jaunuolis®, jis prideda komentara:

Tq daing po karo placiai dainavo Zemaiciy kraste. Taciau uz jos dainavimq grasindavo
kaléjimu. Matyt, kazkur yra nesusipratimas LTR 3226.

Idomu, kad pagal to meto griezta tautosakos klasikos ir vélyvojo jos sluoksnio
vertybing skirti Vélius pastaraji, ir ypa¢ romansus, tarsi atiduodamas duokle este-
tiniam vertinimui pirmiausia i§ marksistiniy pozicijy, ironiskai vadina Sedevrais,
atéjusiais 1§ kapitalizmo laikotarpio, atrodo, visai nuosirdziai juos laikydamas tik
nevykusia visokio pasmerkimo verta biitent to meto kiiryba. Plg. fragmenta i§ rank-
rastinés studijélés apie dainas’:

Ugdant jaunimo estetinj skonj, pirmiausia ir reikia kovoti pries Siuos lékstus, burzuazine
morale persisunkusius ,,romansus ““. Geriausia tam priemoné — rinkti ir visokiais keliais (per

radijq, spaudq, saviveiklininky ir profesionaly ansamblius) populiarinti tradicijas ir nau-
Jjas — tarybines miisy liaudies dainas LTR 3500.

Anuomet propaguojamos marksistinés klasiy kovos atgarsiai taip pat tarsi ir nebéra
vien grynai formali uzrasingjanciojo prievolé, nes, reiSkiami nors ir patetisku, bet gana
patraukliu didaktiniu stiliumi, prasibrauna i rinkinyje autoriaus vardu pristatoma savo
pasnekovo vertinimo diskursa (beje, pakliuvusi ir i tuometine spauda):

Zidréjau, Zifiréjau i jo suvargusi, ne laiku pasenusi veidq, | galva, ipratusiq lankstytis
prie§ visus ponus, ir taip graudu pasidaré. Kas noréjo, tas engé tq misy liaudj: ir rusy
valdininkai, ir lenky sléktos, ir savieji poneliai. Visus tu maitinai savo darbsc¢iom rankom ir

3 Plagiau zr. nedideli (31 p.) rasinj ,,Apie Savilioniy apylinkés tautosaka ir jos pateikéjus* (LTR
35000, uzr. 1961 m.).
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visiems lenkei savo nugarq. Net dabar sunku tau atsitiesti. O juk pries tave turéty visi lanks-
tytis LTR 3995, I rinkinio pluostas; Vélius 1969a: 318.

Kaip dar viena, irgi tam tikra ideologing duokle, matyt, reikéty laikyti ir vengima
kalbéti tremties temomis biografiniuose rinkiniy jvadéliuose, kuriuose rinkinio su-
darytojas paprastai savo nuozilira perpasakodavo svarbiausius pateikéjo gyvenimo
faktus, jei neturésime galvoje rety pavieniy, lyg tarp kitko britksteléty pastaby: po
karo buvo isvezta j Rusijq LTR 3576. Panasu, kad rimta papildoma apsidraudima
nuo priekabios akies galéjo reiksti ir ka nors padainavusio ar pasakojusio Zmogaus
pristatymas informuojant, jog jis dalyvavo Spalio socialistinéje revoliucijoje, maté
Lening LTR 3796, uzr. 1965 m. Kai kuriuos epochos paliudijimus akivaizdziai dik-
tavo pati tuometiné aplinka. Plg. Véliaus sutikto nuostabaus pasakotojo i§ Rimsés
apraSo fragmenta, kuriame vél ne be ideologinio patoso perteikiamas autentiskas
susitikimo koliikiniame kaime fonas, autoriui vartojant §iuo atzvilgiu gana iSkalbin-
gq retorika:

Netoli burzgé kuliamoji, o ant kalno vazinéjo keli veZimai, triiisé su Sakémis vyrai ir mo-
terys. Paklausus, kuris ¢ia Dubaka, visi mums parodeé nedidukq diedukq, kuris, stovédamas
ratuose, vaziavo staciai j mus. Jo skruostus ir dalj pasmakrés dengeé didziuliai budioniski
#isai [Cia ir toliau iSretinta mano — B. S.], o akutés maloniai zibéjo is po skrybéles. Pasisvei-
kinus ir pasakius, jog mes norime uzrasyti visokiy atsitikimy, aplinkiniai Zmonés suklego:
,,Jils ir | jaucio skiirq nesurasysit, kq Dubaka primeluos. Tai antrasis KrusSciovas!“
Dubaka truputj sumises, taciau patenkintas Sypsojosi LTR 3864, uzr. 1966 m.

Panasiai, ne dirbtine intencija, bus atsiradusios ir kai kurios kitos pateikéjuy bio-
grafinio diskurso vietos. Pavyzdziui, turbiit tikrai ne i§ butinybés piesti socialing
idile koltkiniame kaime, pristatant i§ esmés beveik kiekvieno pateikéjo vargingg ir
skurdy ankstesnj gyvenima, nuolat paties kalbétojo lfipomis pabréziama dabartiné
jo situacija kaip pacioje senatvéje sulauktas laimingas tarpsnis. Baigiant aptarti Vé-
liaus tautosakos rinkinius epochos primestos ideologijos refleksijos rakursu, reikia
pripazinti, jog bendrame rankras¢iy visumos fone ryskesni ideologiniai arba aps-
kritai gyvenamo laiko* jspaudai yra gana reti ir i§ tikryjy bidingesni ankstyvajam
Véliaus tautosakos rinkimo laikotarpiui — septintajam XX a. deSimtmeciui. Ir tie
ispaudai pastebéti viso labo tik rinkiniy prieangiuose, nes jie ir pasitaiko vien pa-
skubomis apmestose rinkiniy jzangélése ar Siaip komentaruose. Tad persasi dar vie-
na i§vada — ar tik nebus galiojusi nerasyta taisyklé ideologines deklaracijas dazniau
sprausti | skelbiamg spaudoje vie$a folklorinj diskursg nei i archyviniam saugojimui
parengtus rankrascius. Be jau nurodyty atvejy, turima omenyje i§ vyresnés kartos
atminties iki dabar neiSsitryng placiai vartoti privalomieji liaudies ir liaudiskumo
savoky turinio stereotipai, spaudoje pasirodziusiuose Véliaus rasiniuose, matyt, at-
sirad¢ ir kaip priedanga, kaip negincijamas argumentas iteisinti folklorui — kaip

* Beveik kiekviena rankraiio eiluté po daugelio mety pasirodo savaip verta démesio. Antai uz
pristatomus tautosakos rinkinius buvo atlyginama, todél juose tvarkingai jsegami priémimo komisijos
aktai, kuriuose nurodoma, kiek sumokéta. 1959 m. uz vertinga ir ne tokj vertingg rinkinj skiriama nuo
800 iki 250 rubliy, o po 1960 m., matyt, jau jvykus pinigy reformai, tik po 16 rubliy ar kiek daugiau.
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tik liaudyje ir gyvuojanc¢iam. Parenggs garsios dainininkés tautosakos rinkting, jis
pratarméje dél viso pikto apsidraudzia tvirtindamas, kad tik ,.tarybiniais metais,
akcentuojant darbo Zzmoniy, kaip svarbiausiy tautosakos kiiréjy ir saugotojy, vai-
dmeni, buvo atkreiptas didesnis démesys ir | atskirus tautosakos pateikéjus (Vélius
1973: 6); to nepamirStama ir anks¢iau pasirodziusiose publikacijose, kad, ,,daug
vargdami sunkiais carizmo ir burZuazijos valdymo metais, jie isliko tiesiis, nepa-
lauzti, kaip Simtameciai Zemaiéiy gzuolai, kartu i§saugodami optimisting musy
liaudies poezijos dvasia“ (Vélius 1964a: 103); net daroma prielaida, kad tikéjimas
mitinémis biitybémis susilpnéjo tik dabar, kai ,,socialistinémis salygomis, pakilus
kaimo kulttirai, i viskg imta zifiréti racionalistiSkai, ir zmoniy samongéje nyksta bet
kokie prietarai (Vélius 1964b: 160). Ne i§ gero skelbtose informacijose apie {vy-
idéti paskutiniame laikrasc¢io ,,Literatlira ir menas® puslapyje) atsiradusios frazés,
iSkelianc¢ios krastotyrinio darbo ideologing reikSme: ,,Ne vienas sutiktas senelis
prasomas prisiminti savo vaikyste, kaip su ginklu rankose 1905 ir 1915 m. kovojo
uz sotesnj duonos kasnj ir §viesesni gyvenima® (Vélius 1969b). Siam tyrimui i3
Véliaus teksty specialai iStraukiotos ideologinés deklaracijos anuomet visy pirma
turéjo uztikrinti, kad tas tekstas pasirodys spaudoje, ir kartu stiprinti pacios folk-
loristikos pozicijas, pabréziant jos aktualumg ir reikalinguma. Tuo tarpu Siandien
tos privalomosios ideologinés klisés mums sako ir ka kita — juy autoriaus siekima
bet kuria kaina mazinti galimus slenkscius sau ir kitiems, aktyviai dalyvaujantiems
krastotyringje ir kartu mokslinéje veikloje. Beje, ideologinis Sesélis né maziausiu
krasteliu nekliudé uzraSomy paciy tautosakos kiiriniy. Ju perteikimas, kaip Vélius
daznai moké savo ekspedicijy nuolatinius dalyvius, neturi niekaip, né per nago juo-
dyma pazeisti autentisko tautosakinio vaizdo’.

Ypatingas Véliaus — tautosakos metrastininko — laikas ir kitais atzvilgiais. Tik
vos vos persiritus XX amziui { antraja puse, Lietuvos kaimas i§ dalies nors ir ne-
gyveno senesnés folklorinés kultliros ritmu, bet labai gerai ji jauté ir prisiminé. To
ritmo aida dar buvo galima iSgirsti kaip neseniai, Zemai¢iy atsimenamos jaunystés
laikais, turétos ,,mados* biiriu laukuose dainuoti (LTR 4721), atpazinti i§ paprastos
kasdienybés, kai, netikétai uzgéjgs pas pateikéja moteri, ne karta galéjai ja uztikti
staklése besédincia ir drobes audzianc¢ia (LTR 3501). Dabartinémis akimis zvelgiant,
Véliaus rankrasciai i$ tiesy prisigére unikalios, vélesniais laikais net prisiminimuo-
se isblankusios, 0 anuomet, pavyzdZiui, Zemaigiuose, gyvy gyviausios tautosakinés
tradicijos dvasios:

Kuol jauna bovau, kavalieraiti, ar par talkas, ar par mynes vaikiokd moné gruobstéis:
,, Veruonika, ékem dainiouté... “ LTR 3237; Lioub moné pakvéis | bi kuokj balio, sakys: ,, Tau

3 Apie $ig Véliaus, profesionalaus rinkéjo, darbo pagrindini principa, kaip $venta priesaka, vis kar-
tota jauniems savo pasekéjams, jau po jo mirties pakylétai ir su didziule pagarba kalbéjo Liudvikas
Giedraitis: , tautosakos rinkiny Zmogaus Daina, Zodis — auk§&iau visy valdZiy, draudimy, cenziiry — vi-
siSkai nekritikuotina, netaisytina Tiesa, gal net vienintelé tokia nepajudinama salelé tarybinés karalystés
neaprépiamy jury platybgj...* (Giedraitis 1999: 164).
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nieka neréek, tu gerk, véisiek ir dainiouk! “ LTR 3527, Ir Sventas vakaras susieidava jauniskie
kartu pabiité, padainoute. Sosées mergy, vaikezy, — ir apausdava badainioujant LTR 3573.

Juozas Tarvainis labai mégsta pasakoti. Visi sediskiai juokiasi, kaip kartq jis vidurnakti
atsistojes prie duonos eiléje ir visq naktj iSpasakojes pasakas, kad nebiity nuobodu laukti,
kol atidarys parduotuve. Ir pasakodaves vis kitas pasakas LTR 4057.

Kitasyk kokie susiéjimai, vis pasakas pasakoja ir pasakoja. Daug pasaky girdéjes tar-
naudamas karivomenéj. Zinoma, pasakas ten sekdavo rusy kalba, ty pasaky is jo neuzra-
Siau. Juozas Budrius beveik visoje apylinkéje Zinomas kaip ,, didelis pasakorius “. Kartq per
vardines kai pradéjes pasakas pasakoti, niekas nei besokes, nei bedainaves, o klausesi pasa-
ky. Ir iSpasakojes per visq vakarq net iki trecios valandos. Zmonés, ruosdami kokj susiéjimq
(baliy), stengiasi pakviesti ir Budriy, kad nebiity nuobodu LTR 3575.

Pasakas ir atsitikimus pasakoja mielai visiems, kas tik papraso. Su pasakom esq net
ligonj numarines. Nuéjes syki Medikio lankyti. ,,Jizapa, — sakqs tas Medikis, — tu muokeé
graziy pasaky, papasakuok. “ Papasakojes vienq pasakq, antrq, o kaip treciq pradéjes — Me-
dikis nebesiklauses, nes jau buvo mires LTR 3527; Vélius 1992: 459.

Baisé miegsto pasakuoté. AS ir daba [uzrasyta 1969 m. — B. S.] éno pasakuodama. Nuéno
i kuoki namq, apsistuojo, pabiino kelias déinas ir pasakuojo. Moné Zmuonés ir pamaitén.
Moneé ozkvéit: ,, Petrutienelé, atvaziouk, kap tavéis miiso vaka lauk!* Kartas i Zemalé, kar-
tas cia pat puo kaimq pavaikscivojo pas draugy. Pabiino élga, ésdiestau vésas pasakas.
Er numéske, ér svetéemé atén paklausyté. Ypac vaka. Ka ésgerst, ka Petrutiené atejé, biiré
sosérenk... LTR 405.

Palikta Véliaus ranka apmesty itaigiy vaizdeliy ir i§ kity Lietuvos viety, ypac
i$ ji visados traukusios, beveik nepaZeista senaji gyvenimo biuida islaikiusios, gy-
vastingai XX Simtmetyje tebeveséjusios apeiginio dziky dainavimo bei jaunimo
vakarojimy terpés:

Ypa¢ mégsta vestuvése padainuoti, tévus ir jaunqgjq pravirkdyti. ,,Kai Salin [pas jauna-
ji— B. 8.] vezé. Jau isvesdinéja, zirgy kinko, dukté atsisveikina su kaimu... Stiopka atbéga,
sako: ,, Davai pravirkdykim motky!* Kaip davém ,, Zirgeliai sukinkyti — ai ai ai ai! Blinkt
motka ir apalpo“ LTR 3670.

Pries Kalédas advente pradeda vakaroti — per mésqjiedq, gavéniq, iki pavasario. Biina
koleina: Siandien pas mane, ryt pas tave, treciq rytq vél pas kitq.

Subatoj ar nedélioj vecerinos bina. I§ keliy kaimy suveina: Poskai, Grybiskés, Lastauci-
kai. Soka, muzikantai groja. Kada mergos — basos, su spadnyciomis placiomis, ilgomis — ap-
sisuka, net spadnycios izia. Soka ik ausrai LTR 3795.

Kad Zzmoniy vis dar buvo neprarasti tiesioginiai rySiai su tautosaka, patvirtina ir
dar kitokios aplinkybés. Kaip pagristai galima spéti, dazniausiai knyginis apsiskaity-
mas anuomet dar negoz¢ (arba jis tik retsykiais prasikiSdavo) liaudisko pasakojimo
tradicijos. Tautosaka vis dar gyva ne rasytu zodziu, o kaip ir kadaise — eidama per
zmones i§ ltpy i lipas. Dél to Véliaus pateikéjas net teisinasi, kad jam is knygy trudna
pajungt, kad tik is senovés jo sekamos pasakos (LTR 4303). O kaip ir ,,pajungs®, jei
vos ne kiekviena net keliy eiluc¢iy biografiné informacija baigiama autoriaus pastaba,
kad apklaustasis nemoka nei skaityti, nei rasyti. Ar tik ne $i aplinkybé bus lémusi, kad
Veéliui dainavusios moterys dar beveik nekalba apie dainy sasiuvinius (iSskyrus retus
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atvejus, kai bendrauta su jaunesniais asmenimis®), i§ kuriy §iandien net vyriausioji
karta jau daznai ir tedainuoja. Antra vertus, taip spé&jant biitina ir iSlyga; tai vercia
daryti priesingos pastabos, bylojancios apie jau prasidéjusi peréjima nuo zodinés prie
rasto kultiros, i§ kuriy patiriame, jog ne viena ,,dainuskininké* savo repertuara yra
gerokai papildziusi i§ knygeliy ar kalendoriy iSmoktomis dainomis. Taigi Véliaus tau-
tosakos rinkimo laikas buvo ne tik dékingas senosios tautosakos paieSkoms, bet kartu
buvo ir sudétingas metas, daugeliu poZziiiriy paZenklintas daugybés priestaravimy.

Metrastininko palikti pateikéju portretai

Daugiau nei trisdeSimt mety (1958—-1990) Vélius dali savo laiko skyré tautosakai
rinkti — tiek savarankigkai, tiek kartu su kitais. Siam reikalui savo iniciatyva ir tuo-
metinio Lietuviy kalbos ir literatliros instituto siuntimu jo nemazai vazinéta i indi-
vidualias komandiruotes, aktyviai dalyvauta kompleksinése ir specialiai tautosakai
skirtose ekspedicijose, daznai joms ir vadovauta. Pirmuosiuose, dar studijy metais
parengtuose rinkiniuose biisimasis lietuviy mitologijos tyréjas neslepia, kad tautosa-
kos paieskoms pasinaudodaves kiekviena pasitaikiusia proga’. Kartu su juo dirbusie-
ji taip pat pripazista, kad Véliaus biita uzsispyrusio rinkéjo, rinkéjo pasisventélio, per
ekspedicijas siekusio apeiti kuo daugiau pateikéjuy, o jeigu jam pasisekdavo aptikti
pacius talentingiausius, tai ,,stengdavosi i§spausti i§ ju visa, kas imanoma* (Kristo-
paité 1999: 89). Uzrasinéjo irgi beveik viska, visy Zanry ir zanreliy pavyzdzius, nors,
tiesa sakant, tik i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad visus tautosakos dalykus,
kuriuos tik gebéjo iSgauti i§ zmoniy, tuo tarpu i tikryjy rinko tik tuos, kurie anuomet
tautosakos mokslo pripazinti kaip rinktini. Siaip ar taip, ty rinktiny dalyky sarasas il-
gas ir margas, Siandien net biity sunkoka surasti tai, ko néra i$ jo rinkiniy turiniy su-
darytoje zanry suvestinéje: dainos, raudos ir jy parodijos, religinés giesmés, litanijy
parodijos; pasakos, sakmés, padavimai, pasakojimai, oracijos, anekdotai; patarlés
ir priezodziai, mislés, galvosiikiai, juokavimai, greitakalbés, adverniska kalba, eti-
keto formuliy pamégdziojimai, tikéjimai, prietarai, burtai, uzkalbéjimai, prekiy gy-
rimai, oro spéjimai, sapny aiskinimai, gamtos garsy pamégdziojimai, skaiciuotés,
Zegnoneés, pravardziavimai ir pravardeés, erzinimai, etnografiniai (ypac¢ paprociy)
aprasai, atminimai, atsiminimai, liaudies medicina, Zinios ukininky praktikai, pa-
minkly, laidotuviy vainiky uzrasai ir neturinti konkrec¢ios Zanrinés priklausomybés
medziaga, paprastai nurodoma kaip papildomos Zinios ir jvairis dalykai.

® Norédamas pagristi vis labiau plintan¢ia naujuy dainy banga, Vélius kalba apie ,,naujas kulttirines
priemones*, tarp ju ir dainy sasiuvinius: ,,Antai D. Rukaités i§ Ginuciy, g. 1944 m., pateiktame mégsta-
my dainy sasiuvinélyje yra tokios tarybiniy kompozitoriy dainos...” (Vélius 1966: 165).

7 Plg. rinkiniy ivady itraukas: Rudenj vaziavome j kolitkj (Nemencinés raj., Maikiiny km.). Per die-
nas su krepSiais vaikstinédami bulves rankinéjome, o vakare, ant Siaudy sugule, atsitikimus ir anekdotus
pasakodavome. Nutverdamas minutéle laiko, tuos atsitikimus ir uzrasiau. Jie rasyti ne ,, nuo liapy*“ LTR
3171; S. m. vasario 7 d.— kovo 20 d. Alytuje atlikau pedagogine praktikq. Kadangi mokytojo darbas
man nebe naujiena, daugiau laiko galéjau skirti tautosakai rinkti LTR 3457; Siq vasarq universiteto
studentai Kaniitky kaime (Jokény apyl., Varénos raj.) staté karvide. Pabaiges dienos darbq arba kai oras
biidavo blogas, lankiau kaimo zmones ir uzrasinéjau tautosakq LTR 3490.
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Norbertas Vélius uzraso tautosaka Mazyjuy Pupojuy kaime (Vilniaus r.) i$
Julés Ivanauskaités-Skliaustienés ir Eleonoros Noreikytés-Ivanauskienés 1964 m.
K. Vainoro nuotrauka (LTR 3666)

Kaip misy jvairiy technologiniy galimybiy laikais jau daug kas ir nejsivaizduo-
ty, uzrasinéti (ir perrasinéti) Sitos teksty jvairovés variantus rinkéjui teko ranka®. 1§
¢ia daug ir visokiy keblumy rasdavosi. Pasakomqjq tautosakq stengiaus uzrasyti
., nuo liapy * — Zodis Zodin. Kiek blogiau sekési su pasakotoja K. Pociene. Ji mokéjo
pasakoti tik greitai ir nesustodama, kai tik is léto — jai nebeiseina LTR 3148. Ypac
dideles netektis dél to patyré dainos’. Daznai Véliui tikriausiai belikdavo padisavus
vien konstatuoti, jog dél techniniy kliticiy dainos uzrasytos be melodijy LTR 3643;
bita atvejy, kai ty melodijy ir negaléjo biiti, mat gaves raSyti dainas, pavyzdziui, i$
zemaiciy dainininky, jo zodziais tariant, ,,ne lakStuojant“, o tik diktuojant. Vargta
jo, kaip jau minéta, kantriai po kruopelg lasiojantis pasakojamuosius dalykus ir vien
pasvajojant apie patikimesni fiksavimo biida, ypac sutikus koki puiky pasnekova:
pasaky moka labai daug, biity gerai jas uzrasyti magnetofonu LTR 3435. Beje, toji
anuometiné populiari garso jraSymo priemoné — didziulis magnetofonas (kaip tik

# Pirmasis juodrastinis variantas bendraujant su monémis buvo raSomas naudojant papras¢iausia
ir, matyt, tada prieinamiausia raSymo priemong. Plg. eilutes i§ Véliaus 1963 m. Zervyny ekspedicijoje
raSyto dienoras¢io: Mano sqsiuvinis bematant pilnéjo, o piestukai nykte nyko LTR 3677.

? Siaip jau Vélius daznai dainas ra$¢ kartu su kitu gerai Zinomu ano meto tautosakininku ,,muziki-
niams reikalams* Broniumi Ugin¢iumi, kurj labai vertino ir visada min¢jo su meile: Ir kad jiis maty-
tumeét, kaip Bronius dirba! Démesys jtemptas iki krastutinumo, ausys gaudo ritmo vingj, o ranka zZaibo
greiciu Zenklina pusines, ketvirtines. Ir vienui vienu prisilietimu iSeina visa nata, vienui vienu. Ir dirba
be sustojimo, be atodiisio. Jau treciq vasarq mes vaikstom kartu po (vairiausius Lietuvos kampelius ir
jo meilé darbui, susikaupimas ir paséles darbo ritmas visada ikvepia ir paskatina mane. Bronius gimes
dainai, kaip vieversys giesmei LTR 3677, p. 13.
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dél didumo ir svorio labai nepatogus neSiotis) pradétas Véliaus naudoti, sprendziant
vien pagal jo rankras¢ius, apie 1965-uosius metus'.

O koks Véliaus tautosakos rankras¢iuose iskyla paprasto ar rinktinio pateikéjo pa-
veikslas? Kaip reikéty apibendrinti, kokie zmonés jam atverdavo savo namy vartus ir
Sirdi, su kokiam socialiniam sluoksniui priklausanciais tautosakos mokovais dirbo per
ekspedicijas? Kaip galima spresti 1§ glaustai ar labiau iSplétotai apraSyty ju gyvenimo
istoriju, kaip ir ankstesniais laikais, iSmetus Sikart i§ galvos bet kokq tais laikais netiké-
tais rakursais prasikiSanti jau aptarta ideologini angazuotuma, tai Zzmonés, tarnave pa-
dieniais lauko darbininkais, ,.trobelninkai‘, ne karta ,,&j¢ ubagais®, auge didelése (net
aStuoniolika vaiky iSauginusiose) Seimose ir patys tokias turéje. Kad ir kaip bezitirési,
tai vis ta pati, ilgiausiai tautosakg islaikiusi, daugiau ar maziau talentingy, bet paprasty
ir ypa¢ daznai paciy vargingiausiy, nors darbs¢iy ir visokiy amaty mokeéjusiy gyvento-
ju kategorija. Tai zmonés, kuriy gyvenimas, ju paciy zodziais tariant, ,,viena biednys-
t&* ir kuriems net ,,akiy Sviesiy néra, jos praverktos* (LTR 3504). Kitas dalykas, kad
galbiit aukStesniy socialiniy sluoksniy atstovais tautosakininky né nebuvo dométasi, ir
jie tiesiog nepaklitidavo { anuometiniy tiek $io, tiek kity rinkéjy akiratj. Nors vieno kito
apsisvietusio ir tam tikrg i$silavinimg turinCio pateikéjo Véliaus, kaip rinkéjo, kelyje
irgi tikrai biita. O tipiSka XX a. antrosios pusés pateikéjo paveiksla galima atpazinti
vien 1§ Véliaus pagauty jo pasnekovy taikliy fraziy, kurios kartais geriau juos pacius
apibudina nei ilgi ir iStgsti visg gyvenima nuosekliai aptariantys traktatai:

Muoku sieté, pjaute, arté, linos minté, Sukouté — vésos darbos. Kap pagalvuojé — Sou
kraujé nelakty — tap vargose. Ir dar vyrq téngéné turiejau, ér oz ji reikiejé deérbti. <...> [Vyras
net sakydaves:] ,, So tuokeé ér ont kopsta gyvense “ LTR 6057.

Siaip skaitant ilgesnius ir trumpesnius pateikéjy aprasus (nuo keliy eiluéiy iki
keliy lapy, nors tipiskiausiais apzvelgiamuose rankra$c¢iuose reikéty laikyti glaus-
tus, pusés lapo biografinius apibendrinimus) démesj patraukia nuosaikus, be jokio
patoso, nors visada idémiai visg Snekinamo tautosakos Zinovo aplinkg stebincio ir
kritiskai ji pati vertinancio autoriaus kalbéjimas:

Uzaugino tris siinus, numarino jau du vyrus ir iesko trecio. Keistoko biido, abejotino tei-
singumo. Meégsta meluoti ne dél naudos, bet Siaip is papratimo LTR 3148.

Tokiam pastabumui i§siugdyti neabejotinai reikéjo ir tam tikry pastangy. Ne Siaip
sau kita ano meto uoli tautosakos rinkéja Danuté Kristopaité, prisimindama kelis de-
Simtmecius trikusj juodviejy su Véliumi bendradarbiavima Sioje srityje, iSkelia savo
bendrazygio nepaprasta energija ir didelj uzsidegima gausinti jau esamus tautosakos

19 Plg. i¥kalbinga istrauka apie varga su pirmais isigytais magnetofonais i§ Véliaus rasyto Dievenis-
kiy ekspedicijos dienorascio: ,,Bity tylu kaip baznycioje [kalbama apie ekspedicijos vakarus — B. S.],
jeigu senas tautosakos vilkas Juozas [Aidulis] neprakaituoty prie springstan¢io magnetofono. Magneto-
fonas burzgia, terskia kaip traktorius, o Juozas keikiasi:

— Po velniais! Kartais ima, o kartais — pis!

Antanas autoritetingai ramina:

— Ims, kaip neims, tik va krestelk su kju™ (Vélius 1969a: 315).
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aruodus ieSkant naujy ir gery pateikéju. Nors, kaip pats Vélius anuometinéje spau-
doje leidzia suprasti (beje, turédamas jau gero deSimtmecio rinkimo patirty), i$ tie-
sy kiekvienas pakalbintas Zzmogus yra vertas tautosakininko démesio, nes kaip néra
Lietuvoje bevardziy kalny ir kloniy, lauky ir raisty, piliakalniy be padavimy, kaimy
be istorijos, taip ir Zmoniy — be talento (Vélius 1970). Jo tautosakos rinkiniuose apie
tai kalbama dar konkreciau ir be jokiy uzuolanky tai pripazistant:

Marijona Norvaisiené nepasizymi ypatingu nei pasakotojos, nei dainininkés talentu. <...>
kas betarnaujant jstrigo j galvq, dabar noriai stengési atsiminti ir man papasakoti. M. Nor-
vaisienés pavyzdys rodo, jog beveik kiekvienas miisy liaudies zmogus gali biiti tautosakos
pateikéju LTR 4724.

Jurgis Dunauskis néra koks garsus pasakorius, taciau, kaip ir kiekvienas zmogus, zinojo
keletq sakmiy, padavimy, pasaky, kuriuos ir man papasakojo LTR 3565.

LTSR Krastotyros draugijos skyriaus mokslinés-tiriamosios ekspedicijos Varénos rajono
Marcinkoniy apylinkés Zervyny kaime dalyviai prie ,,savo namy‘ (1963 m. rugpjiitis).
I8 kairés i deSing: Vacys Milius, Antanas Tyla, Bronius Ugincius, Ramiinas Budritinas,

Antanas Stravinskas, Juozas Aidulis, Norbertas Vélius, Regina Sipavicitité
Rimvydo Kunsko nuotrauka

Vis délto, kad ir kaip jtikinéjo save ir kitus matyti bemaz kiekvieng pasnekova
kaip potencialy tautosakos pateikéja, pats juos is tiesy atsirinkinéjo ir nori nenori ,,pa-
rusiuodavo®, atsizvelgdamas | zmonéms pacios prigimties nevienodai atseikétas at-
minties, i§kalbos, balso, klausos ar kokias kitas folklorinei savirai$kai svarbias dova-
nas. Antai pirmosios LTSR KrasStotyros draugijos surengtos ekspedicijos Zervynose
rezultatams apibendrinti skirtame leidinyje Vélius né kiek negrazbyliaudamas (nors
kalbéti su patosu ir graziai ne tik apie Zmones i§ tos pacios ekspedicijos jo tikrai mo-
kéta; zr. Véliaus Zervyny ekspedicijos dienorasti LTR 3677) apibendrina savo patirta
ispudi i$ susitikimy su pateikéjais gana objektyviai ir santliriai, be jokiy perdéjimuy:
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Beveik kiekvienas zervyniskis moka dainuoti, kai susédama uz vaisiy stalo ar sustojama
po darbo lauko gale. Kiekvienas prisimena kokia pasaka, kai susirenkama prie vienos lem-
pos ilgais ziemos vakarais. Taciau Zervynose nesutikta tokiy dainininky ar pasakotoju, kurie
apstulbinty klausytojus savo repertuaro platumu, pateiktos medziagos retumu. Tai eiliniai
tautosakos pateikéjai, kokiy yra nemaza kiekviename dziiky kaime (Vélius 1964c: 141).

Profesionaly rinkéjo poziiirj kaip tik ir rodo nevengimas ,,gai$ti“ su eiliniu paSne-
kovu, o véliau rengiant rinkinj tai tiesiai pripaZistant:

Pranas Vilius tik vidutiniskas dainininkas ir pasakorius. Pas ji buvau uzéjes tik vienq
kartq LTR 3643.

Tuo tarpu gabesniy pateikéjy repertuara jis kartais iSklausia i§ kokiy ,,triju prisédi-
my“, o jau uZeitus i$skirtinius tautosakos zinovus lanko vos ne kiekvieng ekspedicijos
darbo dieng ar net praé¢jus geram pusmeciui. Kantriai perkratinédamas jy atsimenama
repertuarg ypac atidziai stebi bei vertina jo atlikima. Neatsitiktinai pirmaji vaiks¢ioji-
mo per zmones deSimtmet;j ji labiausiai domino tautosakos pateikéjo individualybé:
apie talentingiausius pasakotojus ir dainininkus raso straipsnius, skelbia ju repertuara,
net sudarinéja ju rinktines (Vélius 1964a, 1966, 1967, 1969¢c, 1971, 1972a, 1972b,
1973). O pati atlikima tiesiog laiko labai reikSminga tautosakos gyvavimo, islikimo ir
perdavimo salyga. Antai pasikliaudamas vis did¢jancia savo patirtimi, vienodai drasiai
imasi kaip mokédamas vertinti dainavimo tiek muzikini aspekta, tiek teksting puse:

Dainuoja antru balsu, melodijy irgi tiksliai neprisimena. Nori, kad iSeity graZiai, ir taip
kartais israito, jog klausantis visai nemalonu pasidaro LTR 350.

Dainininke visiskai neimprovizuoja. Uzmirsusi stengiasi Zodis Zodin atsiminti. Net pabreé-
zé: kq mama dainavo, viskas mamos, as nieko nekeiciu LTR 3823.

Dainuoja Benigna Sereikiené aiskiai, Svariai, storu balsu, matosi, jog yra jpratusi vesti
vyrams. Melodijas gerai isveda LTR 4724.

Siaip jau dainuojan¢iuosius dazniau yra linkes apibidinti kaip turinéius / neturin-
¢ius balsa bei klausa ir jau beveik visada bitinai pasidomi, kaip kiekvienas geresnis
dainininkas pats zitri i savo dainas ir dainavima, kodél jam norisi / nesinori dainuoti.
Kartu, tarsi bligStaudamas primesti vien savo matyma, jis pasitelkia daznai lengvai
prieinama ,,vieSaja nuomong®, pristatydamas, kaip viena ar kitg jo pateikéjq vertina
vietiniai, artimiausi kaimynai, geriau ta Zzmogu pazistantys. Nereti atvejai, kai tam
uztenka trumputés, bet informatyvios pastabos — placiai ar visoje apylinkéje zinoma
kaip gera dainininké. Kur kas iSraiSkingiau, lyg biity pagautas nepakartojamo {spi-
dzio, taip vaizdingai ir ekspresyviai apraso kuo nors issiskiriantj individualy pasa-
kojimo biida, kad skaitydamas aprasa tariesi irgi sédintis $alia jo autoriaus ir kartu
stebintis pries akis atsivérusi nepaprasta regini. Tokios taktikos laikési ne Siaip sau,
o puikiai zinodamas, kad be vaizdo uzra§ymo dingsta pusé (jei ne daugiau) pasa-
kojimo zavesio ir vidinés ekspresijos, tad stengési bent kuo smulkiau, su jtaigiomis
detalémis atkurti ne tik girdéta, bet ir regéty vaizda:

Adolfas Kanevicius — nedidukas, isSsikélusia kritine, kuprotas, gudraus, Siek tiek ironis-

ko veido. Viskq pasakoja nepaprastai israiskingai. Tiesiog nenustygsta vietoje, pasoka nuo
kréslo, vél atsiséda, placiai mosuoja rankomis, o veidas cia linksmas, isvagotas sviec¢ianciom
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Juoko raukslém, cia riistus, cia sustinges baiméje iki paskutinio raumenélio. Akys tik Ziba, tik
blyksi. Atrodo, kad jam pasakojant net plaukai piestu pasistoja. Apie kq A. Kanevicius bepa-
sakoty, visada giliai pergyvena, is to susijaudinimo jam net kalba uzpuola, kol jsivaziuoja,
kelis kartus kartoja tq patj Zodj. Kaip automatas uzspringsta, taciau véliau issilygina ir ima
kalenti vienodu ritmu LTR 4302.

[Liudvikas Dubaka] pasakojo labai israiskingai, Zodzius palydédamas gestais ir be galo
rySkia mimika. Jo wisai kaip gyvi Sokinéjo cia aukstyn, ¢ia Zemyn, o Onufé [vaikaité — B. S.],
sedédama ant jo keliy, vis stengési juos nutverti, o nutvérusi juokési net uzspringdama
LTR 3864; platesnj ir ne maziau jdomy L. Dubakos pasakojimo biido apraSyma zr. Vélius
1969c: 230-231.

Piesti toki ar panasy atlikimo scenos paveikslg 1§ tikryju teko nelabai daznai.
Kaip nedaznai rinkéjo kelyje pasitaikydavo i§ prigimties talentingy, $iuo atveju, kaip
saké Vélius, tautosakos sekéjy. Patyrusi uzrasinétojo akis ir ausis, atrodo, be vargo
skyré pelus nuo gridy. Kai reikéjo pasakyti akivaizdzius dalykus, per daug nerinko
zodziy, kalbéjo be uzuolanky ir dalykiskai:

Pasakas sutiko pasekti tik is reikalo. Pasakodama visai nepergyveno ir nesistenge sukurti
pasakoje vaizduojamos tikrovés iliuzijos, o noréjo tik perduoti turini LTR 3501.

Pasakotojos talento neturi ir niekam pasaky nesekdavusi. Prasoma ji sutiko tik is rei-

kalo. Isties ji neseke, o perpasakojo girdéty pasaky siuzetus, kartais daug kq uzmirsdama
LTR 3561.

Kartais grieztai etikos besilaikantis net profesionalus folkloristas, ko gero, gal
ir bodétysi perdém tiesmuku Véliaus kalbéjimu, kai §is drisdavo i rinkinj perkelti
nugirstas ne visai pagarbias aplinkiniy replikas pasakojusiojo atzvilgiu (tokias kaip
Zmonés sako, kad jam ne visi namie LTR 3526). Pavyzdziui, uzrasgs i§ vienos seno-
lés du pasakojimus ir dvi dainas, prideda dar beveik lapo apimties ,,paaiSkinamaji
raSta”; Stai jo fragmentas:

Mikalina Jackeviciiité pasakoja be galo gyvai, israiskingai, iSplétusi Zibancias akis. Ta-
Ciau bepasakodama nuklysta nuo siuzeto, o kartais is viso sunku suprasti, kq pasakoja. Dai-

nuoja be galo plonu, tarsi septyniolikmetés mergaités balsu. Kaimyny teigimu, M. Jackeviciii-
té ir bekalbédama daznai paklystanti, ,, nusnekanti“ LTR 3863.

Siandien folkloristams vis dazniau greZiantis nuo tautosakos kiirinio { jo atliké-
ja, klausantis jo pasakojamo ne tik gyvenimo, bet daug platesnio — gyvento laiko
naratyvo, ieskant objektyviy kriterijy jo vertinimui, Véliaus rankras¢iy palikimas
daznai galéty pasitarnauti kaip didelg patirtj ir Sioje srityje turéjusio rinkéjo paliktas
pradziamokslis ir vadovas.

Kanono ir individualumo dermé

Kiekvieng Véliaus tautosakos rankrastj jdomu nagrinéti dviem aspektais: kaip
rinkinj, nuosekliai i§laikantj privaloma jo parengimo kanona, ir kaip tautosakos Sal-
tini, atskleidzianti jo autoriaus individualy pozitri. Pirmuoju atveju visi rinkiniai yra
parengti pagal tam tikras folkloristams dar nuo Jono Balio laiky gerai paZistamas
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taisykles'': rinkinio pradZioje dedama pratarmé, kurioje pristatomos tautosakos uz-
raSymo aplinkybés (komandiruoté, ekspedicija ir pan.), vietovés apzvalga, rinkinio
turinys, lentelés forma zanry apskaita, bendras pateikéjy sarasas (irgi daznai patei-
kiamas lenteléje), kiekvieno pateikéjo gyvenimo aprasSai ir po ju einantis visas i$
ju uzrasytas (véliau Sifruotas) tautosakos repertuaras. Patys tautosakos repertuarai
iSdéstomi remiantis nevienodais principais, tiesiogiai priklausanciais nuo rinkimo
laikotarpio ir paties rinkéjo patirties. Pirmuosiuose rankras¢iuose medziaga iSdésto-
ma ta tvarka, kuria jie buvo uzrasyti, véliau, kaip reikalauja metodiniai nurodymai,
tarsi imama laikytis tam tikros pateikéjy hierarchijos (pirma dedamas geresniy pa-
teikéjy tautosakos repertuaras) ar net méginama klasifikuoti pacius kiirinius pagal
zanrus, ypac tada, kai medziaga numatoma spausdinti (zr. LTR 3258). Rankrasc¢iai
iliustruoti nuotraukomis, o retsykiais papuosti net autoriaus pieSiniais. NeiSvengta,
matyt, ir skubos darbo; ji rodo palikti tusti rankrasc¢io lapai su piestuku briikstelétais
prierasais, kas juose bus: rinkinio aptarimas, pateikéjo biografija; tiems dalykams
pateikti véliau taip ir neatsirado laiko (zr. LTR 3923, uzr. 1967 m.). Ne kaZin kaip, at-
rodo, Véliui sekési su kitu itin svarbiu tautosakos uzraSymo metodikos reikalavimu:
bitinai specialiu komentaru nurodyti, i§ kur iSmoktas ir kada atlieckamas kiekvienas
uzraSytas kirinys bei kitas su juo susijusias aplinkybes'?. Toks reikalavimas ir $ian-
dien galioja, o anuomet jo itin grieztai laikytis greiciausiai verté pokaryje prasidéjes
tautosakos kiiriniy sisteminimas, kurio pagrinda kaip tik ir sudaré kiiriniui priskiria-
ma funkcija. Tiesa, kiek kitokias pastabas, labiau savais tikslais, Vélius ir neragintas
ra$é dar pacioje tautosakos rinkimo veiklos pradzioje:

Sunku atskirti, ar ¢ia viena daina su pradzia ir galu, ar ¢ia dvi pradzios, ar ¢ia du galai.

Pats dainininkas dar maziau supranta; Kap prien laiks, priein ir daina: ar veseli, ar ba-
lius — valug reikalq ir daina LTR 3148.

Neretai pastaby jam prireikia pateisinti pagal tuometinj kanong uZzraSytiems
to nevertiems kiiriniams, i rinkinj jtraukus vélyvus variantus ar senojo sluoksnio
ktriniy nuotrupas, kuriy svarba apginti diktavo, matyt, gera profesiné baisimo folk-
loristo nuojauta. Jau mokslinio kelio pradzioje tyréjas buvo linkes matyti ne pa-
vienius folkloro reiskinius, o veikiau pati procesa, sistemini ju vaizda. Galima net
sakyti, kad jau pirmieji Véliaus tautosakos rinkiniai ir Siandien atrodo lyg magis-
tralinés prieigos kaip tik tokiam — ne atskiro kiirinio, o visos jy gyvavimo tradicijos
matymui. Savaiminj tradicijos atsinaujinimg vertindamas pirmiausia kaip paciuy

' J. Balys vienas pirmujy rastu aptaré tautosakos rinkiniy tvarkymo technika dviem leidimais pa-
skelbtame metodiniame leidinélyje Tautosakos rinkéjo vadovas (Balys 1936: 13—14, 1940: 51-55); vé-
liau dar kelis kartus Lietuviy kalbos ir literatiros institute bus parengti metodiniai nurodymai ne tik
kaip rinkti tautosaka, bet ir kaip parengti rinkinius (Nurodymai 1955: 10, 1958: 20-21; Patarimai 1974:
24-27 ir kt.).

12 Plg. tikslia $io metodinio reikalavimo formuluote: ,,Apskritai, uZragant bet kurj tautosakos kiirini,
apraSant paprocius ir visa kita, reikia visuomet pateikti placius paaiskinimus: kada, kokiomis salygomis
kiirinys buvo atlieckamas, ar ji zino tik vienas kitas asmuo, ar jis placiai zinomas, kam jis budavo ir yra
taikomas, su kokiais gyvenimo reikiniais siejamas, kokiomis aplinkybémis jis nugirstas, kas ta kiirinj
dainuodavo <...>“ (Nurodymai 1955: 10).
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Norberto Véliaus parengto tautosakos rinkinio jvado pirmojo lapo faksimilé
LTR 3465, uzr. 1961 m.
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zmoniy sagmoninga ar nesagmoningg reikSmingiausios folkloro dalies suzlugdima ir
didelj praradima, o kartu ir sickdamas §ig akivaizdzia kultiirai daroma zalg parodyti ar
net ja sumazinti, rankras¢iy autorius apie tg situacija kalba su pacios prigimties duotu
oratoriaus jkar$¢iu, neretai pasitelkdamas dar kiek jaunatviskai skambancig itikinéji-
mo retorika:

Vienq kitq pavyzdélj tycia jdéjau i rinkinj, kad matytysi, kaip palaipsniui daina mirsta, is
léto trumpédama, paprastédama. Ir visai subyrés kaip didinga granito uola, veikiama nepa-
stoviy gamtos sqlygy LTR 3171.

[Vienai dainininkei paatviravus, kad ji mégusi skaityti ikikaringje spaudoje skelbtus vi-
sokius flirtus, ranky paspaudimuy, géliy spalvy reikSmes ir i§ ten iSmokusi dar niekad jos ne-
girdéty ,,graziy“ dainy, Vélius nuoSirdziai piktinasi tokiu senaji folklorinés kultiiros pamata
griaunan¢iu doméjimusi, pareik§damas:] Stai kirminas, kuris grauzé miisy liaudies sengji
lobynq ir séjo savo perus — jvairiausius sentimentalius meilés romansus LTR 3226.

Naujgsias dainas uzrasiau jvairiais sumetimais: vienas deél tematikos (apie ,, Dariy ir
Girenq“), kitas dél liaudies pazitiros i vienq ar kitq reiskinj (,, Miisy panos dekoltuotos ), dar
kitas (kelios dainelés, ismoktos is seny ploksteliy) — norédamas parodyti pilng dainininkés
repertuarq LTR 3214.

Dainininkeé Satkiené moka virs 200 dainy. Taciau beveik pusé dainy yra menkavertés
dabartinés. Todél jy nerasiau LTR 3226.

Apskritai gera proga priminti, jog i§ esmés dar gerokai iki Véliaus laiky buvo
nepageidaujamas arba net pristabdomas naujesnio klodo liaudies kiirybos uzrasiné-
jimas"®. D¢l to rinkiniy sudarytojai daznai $alia senojo stiliaus repertuaro tik pridéda-
vo, pavyzdziui, mokeéty vélyvyju dainy sarasiuka. Kaip matyti i§ Véliaus rankrasciy,
daugybé jam dainuoty romansy bei kity vélyvuyju dainy taip ir liko paliudyta tik
saraso pavidalu... [domu, kad jis tik taip ,,suregistravo® ir kai kurias senajam klodui
priklausancias, bet tuo metu, matyt, labai populiarias ir pla¢iai Zinomas dainas, tarp
kuriy pateko ir kariné-istoriné ,,Visi bajorai | Ryga jojo* (LTR 3435). Tokia tauto-
sakos rinké&jo laikysena, be abejo, skatino ir nuolat uzeinami senosios kartos daini-
ninkai, teige, kad ir jie pripazista tik senoviskas, jos ir grazesnés, ir jdomesnés, negi
dabartines dainuosi kaip is galvos iséjes LTR 3863. Nepaisant to, vis tiek neramiai
suklusti vercia pastabos apie neuzraSytus net pasaky variantus (Apie Sigute, Apie
katinélj ir gaidelj, Apie gaidelj ir vistyte, zr. LTR 3461).

Vis délto, biidamas labai saziningas tradicinés kultiiros tyréjas, nuosekliai besi-
laikantis pagrindinio rinkéjo principo — jokiais biidais nepazeisti autentisko tautosa-
kos vaizdo, Vélius kruopsciai fiksuoja uz€ivoptas visas prielaidas ir priezastis vyks-
tan¢iy naujy tautosakos proverziy, Zyminciy ne kokij jos sastingj ar vien ypatinga
pastovuma, o nuolating raida bei kaita, kurias, kaip natliraly procesa, patys pateikéjai
jam labai paprastai paaiskindavo:

., Ruoduos, ka ta daina grazeé, katra nanudievieta, — sako Konstancija Dargiené, — jé ér
graziausé daina — nusédiev. Véskam yr mada. Uzejé nauja daina — ana yr graziausé. Kap ér
draboze LTR 4056.

13 Straipsnio autorei jau yra teke rasyti §iuo klausimu (StundZiené 2003: 15-20).
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Galima spéti, jog rinkiniy kritiky prispirtas, kad dél aplaidumo ar nezinojimo ne-
nuosekliai bus Zymeéjes pastabas prie dainy, Vélius specialiai vaziuoja pas isskirtinio
talento dziiky dainininke Anele Cepukiene pataisyti ir pagerinti minétu atzvilgiu jau
prie§ deSimt mety uzrasyty jos padainuoty dainy'®. Panasiai bus atsiradusios ir vie-
na rankrastj (LTR 3666) tiesiog uztvindziusios pastabos, kurias skaitant net galima
itarti prasikiSant uzrasinéjanéiojo protesta, ironizuojanti pastangas iSkvosti tai, kas
pateikéjui seniai jau néra ir nebegali biiti svarbu. Taip manyti vercia tikrai kuriozis-
kai skambantys kai kurie to rinkinio pateikéju atsakymai, gauti tikriausiai vis jkyriai
pristojus su viena ir ta pacia maldele, kada dainuodavo viena ar kita daina. Antai
prie dainos ,,0i riita riita, rutele Zalioji* beveik atsainiai mesteléta: kai rittas séja,
prie ,,Per Sileli jojau, Sile Sieng pjoviau™ — kai Sieny kokiam miski dziovina ir pan.
Taip — tik su dainos turiniu pavirSutiniskai siedamas dainavimo laika bei vietg — ir is-
sisuka netikétai vis ty paciy klausimy kamuojamas daznas dainy mégéjas, lyg rimtai,
lyg juokais sakydamas, kad $tai Sita dainavo, jei negerai biina apsiZenijus, $ita — kai
noris, kad ateity kavalierius, o ana jau tg kavalieriy Sidijant.

Dar vieno metodinio nurodymo uzrasinédamas tautosaka Vélius irgi nuosekliai
laikési nuo pat pradziy: stengési pateikti kuo autentiSkesne tarme uzfiksuotus teks-
tus, nors rankras¢iuose net gimta $nekta uzrasyti dalykai dialektologiniu pozitiriu
kelia daug abejoniuy.

Vis délto i§ metodiniy nuostaty reglamento iSsprista rinkiniuose viena kita péd-
saka palikes individualus ir, atrodo, labai Siltas Véliaus bendravimas su savo pa-
$nekovais.

Kaip matyti i§ rankras¢iy, daugkartiniai susitikimai su zmonémis jam nebuve
nei rutiniski, nei kitaip ji vargine, o uzmegzti darbiniai kontaktai su pateikéju daznai
dabar primena grazia ir nuoSirdzig biciulystg. Paliudyta susirasinéjimo laiskais su
vienu ar kitu tautosakos zinovu jau po tautosakos jraSymo, Siaip biciulisky apsilan-
kymy, dovany (ascinciaus) neSimy ir nuotrauky perdavimo akimirkos. Komunika-
bilaus jo buta i§ prigimties ir atvira Sirdimi eita per Zmones, — tokia nuoSirdzig ir
draugiska laikysena zmonés mielai ir priémé. Tik vieng vienintelj karta (1965 m.)
jam nepavyko prakalbinti savo pateikéjos, kaip atrodo, nejuokais uzgavusios patyru-
sio tautosakos rinkéjo ambicijas. Ta susitikimg jis detaliai aprasé:

Prie nedidelés, gerokai apleistos pirkios sutikome senq, mazq moteréle. Jos rankytés is-
dzigvusios, kaulétos, veidelis suvytes kaip pernyksté bulve. Akys jkritusios, uzgesusios. AS no-
réjau kaip nors pazvelgti pro tas akis j tos moterélés Sirdj ir suzinoti, kq ji pergyveno per tiek
daugelj mety. Bet moteris né karto nepaziiiréjo tiesiai { mus, o visq laikq zvelgé kazkur i Salj,
lyg ko bijodama ir nenorédama turéti su mumis jokiy reikaly. ,, AS nieko nezinau, nieko nemo-
ku. ““ Visq laikq ji tarnavusi, nemokanti nei skaityti, nei rasyti. O kai mes prisispyre kalbinome
ir vis dar nenoréjome issinesdinti, ji pasiemé Sluotq ir, iSbégusi | priemene, émé vaikyti vistas,
kuriy visai ten nebuvo. [Véliau paaiskéjo, jog zmonés pamang, kad juos suraSingja vezimui i

14 Plg. rinkinyje Véliaus jdéta paaiskinima apie jo atlikta apklausa: Ziniy apie dainy Saltinius buvo
teirautasi dviem metodais. IS karto buvo paprasyta prisiminti zmones, is kuriy ji iSmokusi savo dainas, o
paskui paimta apie Simtas dainy ir vél klausta, is kur tq ar tq daing iSmokusi. Gauti atsakymai pateikiami
zemiau LTR 4236, p. 52.
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Rusija — B. S.]. Gal ir ta vargsé moterélé bijojo, kad jos kur nors neisvezty. Kaip ten bebiity,
tai buvo pirmas zmogus, i kurio Sirdj as niekaip negaléjau prasibrauti LTR 3795.

Si i§trauka kalba apie Véliaus turéta rinkéjo darbui dar viena labai palanky bruo-
73 — gebéjima ne valdiskai, ne formaliai ar i§ reikalo klausytis savo pasnekovo, jis
noréjo ir mokéjo ji suprasti, uzjausti bei paguosti. Dél to jis i§ sutikty pateikéju vi-
sada sulaukdavo jam reikalingo atsako, jie pasakojo ir dainavo viska, ka gerai ir
nelabai gerai moke¢jo, dél to, nesunku atspéti, Zmonés ji turéjo mégti. Galima vien
apgailestauti, kad rinkiniuose pasykstéta net uzuominy, koki pats pateikéjas maté
netikétai ji uzklupusj nei prasyta, nei laukta, bet vis tiek ilgai uzsibiinantj svecia ir
kaip ji vertino. Uztat i§ rasty iki Siol tebesklinda rinkéjo atjautos Siluma savo sutik-
tam gyvenimo negandy iSvargintam ,,tautosakiniam® pasnekovui:

O akys buvo tokios geros, tokios Sviesios, as net pagalvojau, kad tai mano mamos, o ne
visai svetimos moters akys; Cia surasiau tik mazq dalele to, kq ji [A. Cepukiené — B. S.] man
vaizdziai ir su jausmu papasakojo. Visas jos pasakojimas nuskambéjo kaip graudi naslaicio
daina, kuriq visiskai supras tik tas, kuris klausési jos Zodziy, maté krintancias asaras ir pats
verkeé LTR 3258.

Visa isbalusi, kojy ir ranky sqnariai patine, issukinéti, sédi loveléje susidéjusi rankas
ant skreito, isdzinivusi, nosis nusmailéjusi. Akys liiidnos, bet geros, malonios, tartum ji mano
babunéle buty LTR 3433.

Individualiam tautosakos rinkéjo pozitiriui reikéty priskirti drasy siekj ieskoti
dar netirty tautosakos kloduy, ryztis juos pajudinti. Kai kuriais atvejais Vélius gebéjo
visiSkai naujiems dalykams nutiesti tokius tvirtus bégius, kad iki Siol jo paleistas
traukinys sékmingai jais teberieda, nors daug kam i§ miisy ir norétysi ji sustabdyti.
Pirmiausia minétinas jo pastangomis iteisintas ir pradétas kaupti naujas tautosakos
zanras — kapy paminkly, laidotuviy vainiky uzrasai. Pradéjgs juos rinkti nuo gimtojo
Gulbiy kaimo kapiniy, véliau Sig novatoriska idéja perduos ir kitiems rinkéjams, ypac
aktyviai paties novatoriaus bus i $ia veikla jtraukiami moksleiviai, studentai, i$ ju ir
Siandien { archyva dar patenka po vieng kita rinkinuka. Kaip folkloriniu zvilgsniu
zvelgiant i§ pat pradziy buvo galima prognozuoti, tikrai vertinga pasirodys esanti tik
poetiskiausia uzrasy dalis — epitafijos; kaip netruko paaiskéti, juo toliau, juo labiau
didéjancios (nurasant is ty paciy kapiniy antra karta tuos pacius uzrasus arba vainiky
uzraSams nuolat kartojantis)"” uzrady sankaupos pagristai émé kelti vis rimtesniy
abejoniy dél $io darbo prasmingumo. Nepaisant to, anuo metu tai davé impulsa nau-
ju reiskiniy (vainiky uZraai paplito tik tarybiniais laikais) ir su jais siejamy tautosa-
kos zanry teoriniams apmastymams (Sauka 1969: 246-249; Vélius 1977: 137-149)
ir net praverté to meto praktinéms reikméms (vainiky uzrasy tradicija iteisinama
tarybinio laikotarpio civiliniy apeigy kodeksu, plac¢iau zr. Vélius 1979: 163—181).

Su dideliais tautosakos aruody gausinimo uzmojais sietinas taip pat Véliaus orga-
nizuotas vaiky, ypa¢ moksleiviy, tautosakos tikry tikriausias rinkimo vajus, prasidé-
jes apie 1975 metus. Susidargs nesudétingg klausimyna, jis pats vykdavo { mokyklas
(nors dazniau { pionieriy stovyklas) ir mazdaug per dvi valandas vaikai pagal padik-

'> Antai apie 1977 m. Tautosakos archyve jau buvo saugoma 5500 vainiky uzrasy (Vélius 1977: 137).
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tuotus klausimus suraSydavo savo prisimenama tautosaka. Perrasinédavo ja irgi pats,
nors daznai tam pasitelkdavo ir studentus. Kaip po kiek mety pats Sio tautosakos
baro entuziastingas gaivintojas pripazins (zr. LTR 5621), su tokiu uZraSin¢jimu biita
ir gyvos bédos: vaikai daznai rasé skubédami bei nusira§inédami vienas nuo kito, sun-
kiai iskaitoma rasysena, su klaidomis, perrasinétojai tekstus taisé, keité, todél grazia
virSukalne Véliaus rinkiniy kolekcijoje i8kilusi lig tol primirSta vaiky tautosaka, be
neabejotinos naudos, pridaré ir nemenky galvostikiy jos blisimiems tyréjams.

Tik su profesonalui jmanoma drasa Vélius leidziasi dar { viena tikrg to meto
tautosakos mokslo ,,aferg” — nevengia fiksuoti ir individualios kiirybos. Straipsnio
autorés manymu, tai netikétas ir retas lobis tiriantiems Siuolaikinés ir, kaip aiskéja,
gerokai ankstesnés miisy folklorinés kulttiros netikétai iSryskéjusiy bruozy ir savitu-
my peripetijas. Juk dabar iprasta individualig kiiryba sieti daugiau su rasto kultura,
o Véliaus paliudyti kiiréjai kartais dar ir raSyti nemoka, kaip jo atrasta viena dainy
(ne eilérasciy!) autoré Ona Tvaritiniené (g. 1897 m.). Nors net jaunystéje ji nebuvo
kokia Zymesn¢ dainininké, dabar ji mégsta sudéti ZodZius pagal kokia nors Zinomag
liaudies dainos melodija, didesne dainy dalj ji ir dainuoja tik pagal dvi melodijas
(LTR 3824). Pasak moters, nekurti ji savo ,,tik tiesos ir teisybés dainy™ negali, jos
»galva dirba ir dirba, kad nedirbty, net lengviau buty*. Taigi ivairialypés sudéties
Véliaus tautosakos rankra$ciy paliudijimai leidzia patirti, kaip net tokia, daugelio
pozitiriu, nuo folkloro nutolusi kirybiné laboratorija <...> padeda geriau suvokti
naujesniy miisy liaudies dainy kiirimo procesq ir i$ viso nustatyti vienos asmenybés
inasq i kolektyvinj liaudies kiirybos lobyng LTR 3824.

Baigiant aptarti analizuojamus Véliaus tautosakos rinkinius, kurie pastebéti
bruozai atitinka §io Zanro kanong ir kurie Zymi rink¢jo individualuma, negalima 1§
akiy i8leisti dar vieno originalaus ir reikSmingo juy aspekto. Skaitantiji ypa¢ patrau-
kia jtaigus autoriaus kalbéjimo stilius ir vaizdingas raSymo biidas. Ryskias literatii-
rines aspiracijas pasteb¢jo dar ekspedicijy laiky bendrazygis Vacys Milius, teiggs,
kad Véliaus rasyti ekspediciju dienorasciai yra ne tiek kronikos, kiek literattiriniai
vaizdeliai (Milius 1999: 126). IS tikryju ne tik jie, bet kartais net pateikéjy aprasai
ar trumpuciai rinkinio ivadai pateikti su poetine iSmone, né kiek nevengiant jam ap-
skritai biidingo emocingo kalbéjimo, $iaip jau gerokai svetimo mokslinei stilistikai.
Taciau kaip tik toks folkloro rankra$ciy diskursas atveria galimybe perskaityti juose
ne kokiais sausais duomenimis grindziamas ataskaitas i§ susitikimy su pateikéjais,
bet talentinga filologo ranka, kaip pats Vélius pasakyty, ,,su jausmu® ir meile rasyta
tautos kultliros istorija, kurioje labai ryski paties autoriaus figira.

Uzsisédéjom iki pusiaunakcio. O kai iséjome kieman, mus apstulbino nepaprastai gra-
Zi naktis. Pavarge, prisiglaude prie zemés dunkso Skraicioniy kluonai, toliau lyg milzZiniski
laivai miega kalvos. O virs galvy — ,, aukStas dangus, Sviesios zZvaigzdes, didelés ir mazos “.
Eitum tokiq nakti nors j pasaulio pabaigq. Eitum ir eitum LTR 3795.

Miisy Zzmogus kaip paukstelis. ar turi savo lizdelj, ar neturi, ar Silta, ar Salta — o cirskia ant
Sakelés, linksmina visq gamtq, ir tiek. Tik ta giesmelé ne visuomet vienodai skamba: kartais ji
linksma kaip devynbalsés ciulbéjimas, o kartais liidna kaip gegutés kukavimas LTR 3258.
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Vietoj i§vady

Norberto Véliaus sudaryti tautosakos rinkiniai yra dar toli grazu nei§semti Salti-
niai jvairiems daugialypés lietuviy tradicinés kultiiros aspektams tirti. Be jo ranka
uzfiksuotos pacios tautosakos, ypac pabréziant, kad ne tiek i$ reikalo, kiek labiau
i§ gebéjimo profesionaliai apibendrinti, tautosakos perteikéjy pristatymas atveria
placia XX a. antrosios pusés folklorinés kultliros panorama: nuo ideologinés laiko
diktato refleksijos iki i§ pacios pazemés iSkeliamo ,,mazojo* tautosakos Zmogaus
portreto. Toks matymas sudaro palankias salygas jau buvusiam, istoriniu tapusiam
rinkéjo ir pateikéjo kulttiriniam santykiui studijuoti, kartais Siandien labai vienpusis-
kai suprantamam. Neretai dabarties folkloristui atrodo, kad tik jo karta nuo pacios
tautosakos vertés ir prasmés atsisuka | tas vertes kiirusi zmogu. Vélius (tikriausiai
kaip ir kiti Siuo aspektu netyrinéti tautosakos uzraSinétojai) jau prie§ kelis deSimt-
mecius i8¢jo kaip tik toki rinkéjo pradziamoksli, kuris leido aprépti plac¢iau matoma
tautosakos konteksta. Remiantis atlikta rankrasc¢iy analize, galima pagristai sakyti
dar daugiau: Véliaus turéta vidiné inteligencija ir besalygiska tolerancija pasnekovui
leidzia matyti rinkéjq ir pateikéja kaip lygiavercius kultlirinius partnerius. Net noré-
tysi tarti, jog dazna skaitytoja Véliaus tautosakos rastai patikinty, kad jiems abiem
vienodai ir kartu kiekvienam i$ ju savaip ripi viso miisy Zodinio paveldo likimas.

Beveik visai Véliaus uZraSytai tautosakai ir ju rinkiniams biidinga retai pasitai-
kanti vidiné ju turinio dermé, kai gebéta ir laikytis nustatyto tautosakos rinkinio
Zanrino kanono (su nezymiais nukrypimais), ir nuolat atnaujinti ji individualiais ki-
rybiniais sumanymais.

Kartu rankrasciai kalba ir apie tuos dalykus, apie kuriuos jy autorius né nema-
né raSyti. Bendras rankrasciy kontekstas rodo, kad Vélius buvo ne tik saziningas ir
reto darbStumo tautosakos metrastininkas, bet ir nepamainomas tautosakos rinki-
mo vadybos meistras (telké rinkéjus, vadovavo ekspedicijoms, turéjo novatorisky
idéjy, kaip ir ka rinkti). IS esmés visa Norberto Véliaus tautosakos rinkimo veikla
turéjo dar viena slapta paskirti — pakloti tvirta pamata jo teorinéms studijoms. Pasak
bendrazygiu, §io tyréjo i§ tikryjy labai nuosekliai eita — nuo empiriniy tyrimy prie
baltiskosios pasauléziiiros (Stoskus 1999: 98).
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TAKING A CLOSE GLANCE AT
THE FOLKLORE COLLECTOR’S LABORATORY:
NORBERTAS VELIUS AND HIS MANUSCRIPTS

BRONE STUNDZIENE
Summary
The 70" birthday anniversary of professor Norbertas Vélius, the famous scholar and cultural
figure, folklorist, researcher of the Baltic mythology, initiator and leader of various folklore fieldwork

sessions, author of numerous research works, editor and publisher of various collections, an active
participant of the Lithuanian ethnic cultural movement starting as early as 1950s, was celebrated this
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year (in 2008). That was a good occasion to leaf once again through immeasurable and extremely
diverse scholarly heritage, left by this researcher. One part of that heritage comprises a large folklore
collection, consisting of over 30 000 folklore pieces that Vélius had recorded by hand, preserved at
the Institute of Lithuanian Literature and Folklore and hardly ever so far properly investigated. This
huge corpus of materials consists of over 120 separate manuscripts. This time the author of the article
was not so much interested in the collected folklore itself or in its quality, as her main focus was on the
almost never hitherto investigated specifics of work by the folklore collector and also by the compiler
of the folklore collection, or rather, on the laboratory of such work developed in the second half of the
20™ century. Therefore the analysis of these manuscripts was based on descriptive, interpretative and
partly, on analytical method, pursuing just one aim, namely, to analyze and establish the inner structure
of the manuscripts with regards to the folklore collection as a separate research genre with its definite
canon of compiling, as well as attempting to grasp certain reflection of the relationship between the
folklore collector and his informant.

The first chapter of the article is devoted to elucidate the interesting reflection of the Soviet ideology
of the time, discerned in these manuscripts. Another chapter presents analysis of the descriptions of
characters of his informants that Vélius usually submitted in the prefaces of his collections. Still another
chapter concentrates on introducing the results of the investigation, regarding two main regularities
noticed in the manuscripts: 1) the ability of the compiler to adhere to the established methods of
collecting folklore and compiling the collections, which used to be valid at the time, and 2) his capacity
of finding a way to introduce his innovative, creative individual attitude. It is therefore concluded,
that manuscript collections by Vélius not only present a vivid and unprejudiced image of the folklore
informant, but also reveal entirely new perspective of the interrelationship between two main actors in
making the folklore collection, i.e. the collector and the informant, as a meeting of two equal sides of
cultural dialogue.

Gauta 2008-11-28
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