KULTURINIO KRASTOVAIZDZIO AKIRACIAI

Empatiskoiji kultarinio krastovaizdzio versija:
folklorinis aspektas

BRONE STUNDZIENE

Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnyje regioninius kulttros bruozus bandoma interpretuoti pasitelkiant
kulttrinio krastovaizdzio metoda, pastaraisias metais aktyviai taikoma rusy folkloristikos.
Analizés objektu pasirinkta pietrytiniai Lietuvos pakrai¢iai — Svencionijos krastas, pagrindinj
démesj koncentruojant i dvi konkrecias vietoves (Pasaminés ir Reskutény kaimus). Siekta i$
daugelio segmenty susidedantj kulttrinio krastovaizdzio folklorinj teksta skaityti empatiskai:
suvokti ir interpretuoti j jj zvelgiant vietiniy gyventojy akimis. Tyrimas ir jo metodika prista-
toma plac¢iame jvade ir trijuose savarankiskuose skyreliuose, atskirai artikuliuojant bendraja
kulttrinio krastovaizdzio recepcija, jo refleksija vélyviausiy dainy sluoksnyje ir permastant
kulttriskai jdabartintos istorijos reikSme ntuidienos krastovaizdziui. I$vadose pabréziama em-
patiskai suvokta regioniné kultaros specifika platesniame — bendrame lietuviskame kulttirinés
kaitos procese.

RAKTAZODZIAIL kulttrinis krastovaizdis, pietry¢iy Lietuva, vietiniai gyventojai, pasakoji-
mas, dainos, gimtoji zemé, istoriné atmintis.

I[VADAS

Pradéti tenka nuo dabartinés folklorinés kulttros tyrinéjimy situacijos. Pasirink-
tas interpretacijos tikslas vercia dar karta grizti prie Siuolaikinés memuarinés ir
interviu pavidalu uzraSinéjamos folklorinés medziagos'. Kaip zinoma, pasislin-
kus i kultarine periferija tautosakos klasikai, lyg savaime émé persiorganizuoti
ir pati folklorinés raiskos stebéjimo, empirinés medziagos kaupimo programa.
Permodeliuojami ilgai galioj¢ reikalavimai fiksuojant sakytinés naracijos teks-
tus. Kaip tik iS Sios pastangos ir yra gimusi nauja tradicija uzrasinéti dabartinius
ilgus pasakojimus, kuriuos rusy folkloristai linke vadinti hipertekstais ir kurie
paprastai gaunami kaip atsakymai j uzrasinéjanciojo klausimus. Lietuviy folkloro

Apie pastaryjy mety folkloro uzra$ymy problemas zr. Lina Bagiené. Objekto problema Siandienos
tautosakos moksle ir naratyvy analizés perspektyvos, Tautosakos darbai, 2008, [t.] XXV, p. 38-51;
Broné Stundziené. Folkloras kaip naujas kulttrinis tekstas, Tautosakos darbai, 2008, [t.] XXV,
p- 25-37 ir kt.
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lauko tyrimy praktikai tai irgi daugiau negu gerai pazjstama situacija, kai kalbi-
namo pasnekovo kuria nors konkrecia tema pasakojimas issipucia j daugiaplanj
kalbéjima, nors jis, i$ Salies Zvelgiant, pagal atskiras potemes gana lengvai, kartais
ir sunkéliau galéty susidélioti j savotiSkus minitekstus, taciau kalbant paciam
pasakojanciajam jie kazkaip organiskai susisluoksniuoja j vieng didelj $snekamo-
sios kalbos bloka?. Pagrindinis tokio $nekos srauto privalumas yra tas, kad jj
tirianc¢iam prie$ akis gula plataus konteksto daugiareik$mis, daznai itin infor-
matyvus, vidiniais asociatyviais rysiais susaistytas sakytinis folklorinio naratyvo
tekstas. Kiek supaprastinant tokio hiperteksto turinj, galima jj pailiustruoti tipis-
ku atveju, kai zmogus, paprasytas papasakoti, pavyzdziui, apie vestuves, paprastai
ima kalbéti daugiasluoksniu tekstu (politekstu): $iuo atveju iSgirsime ,,normos
teksta™ — isdéstyta vestuviy epizody sistema, kuri dar iSprovokuoja kadaise asme-
niskai iSgyventos emocinés bilisenos arba kity perpasakotos analogiskos patirties
prisiminimy teksta, taip pat greiCiausiai dar ir teksta su tradiciskai privalomos
elgsenos pabrézimu per vestuves ir pagaliau pacius poetinius tautosakos tekstus
(Oduarosa 2005: 18—19). Tokj isplésta pasakojima, zinoma, buvo galima uzrasyti
ir anksciau (turima omenyje XIX a. antroji pusé—XX a.), taciau samoningai to
nebuvo daroma laikantis tuometinio tautosakos rinkimo reglamento: uzrasinéti
tik pacius tautosakos kiirinius ir glaustas pastabas apie jy funkcija.

Akivaizdu, jog tokie ir dar labiau iSplétoti personaliniai naratyvai savo turiniu
yra daugialypiai, ju pagrindinés temos linkusios Sakotis i daugybe potemiy su
Hlyriniais® ir kitokiais nukrypimais, budingais apskritai Snekamajai kalbai, issilie-
janciais tai atskiru siuzetéliu, tai replikos forma, taciau beveik visada aplipusiais ir
netikéta informacija, savo ruoztu apeliuojancia jau j visai kitus tradicinés kultiiros
aspektus, nei buvo tikétasi klausiant. Kitaip sakant, tas nevienalytis monologo
formatas daznai pakomentuoja ne tik klausinéjama jvyki, reiskinj, bet uzgriebia
daug daugiau, retransliuodamas ir $alutinj, nuo jy gerokai nutolusj, bet ne maziau
svarby konteksta. Jame, be kita ko, pasigirsta paties $nekanciojo, jau kaip savo
sakymo komentatoriaus, gerokai anksc¢iau susidélioti tam tikri moraliniy spren-
dimy ar universaliy imperatyvy akcentai, apeliuojantys j individualias, nors, ko
gero, dazniau j kolektyvines vertybes. Neretai apie ka bekalbéty pasakojantysis,
jis stengiasi rySkiau artikuliuoti religine (jeigu yra tikintis), ypac etine bei estetine
prasmes, kartais nevengdamas jy emociskai kiek sutiritinti. Cia rafanciai net at-
rodo, kad gal jau nebéra nei per anksti, nei per drasu kalbéti apie besiformuojantj

2 Kaip tik miniteksty pagrindu, kuriuos daznai galima laikyti kaip atskirus informacinius prane-
Simus kuria nors tema, Lietuviy tautosakos rankrastyne Siandien tvarkoma naujoji garso jrasy-
muy ,hipertekstiné* medziaga. Taip persluoksniuojant didelés apimties jrasy turinj, uztikrinama
patogesné prieiga juo naudotis. Siame straipsnyje med¥iaga interpretuojama turint galvoje dar
neisskaidyta jos visuma.
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aptariamy naratyvy kaip savito zanro praneSimy ir jy funkcijy lauka, matoma i$
tradicinés kultaros perspektyvos. Juk i§ tikryjy tokia uzfiksuota daugiatemé sa-
kytiné medziaga yra paranki tirti daugeliui sakytinés kulttiros reiskiniy, gebanti
atverti jy sinchroninj bei diachroninj kontekstus ir visai tiesiogiai provokuojanti
leistis i juos giliau. Tokia galimybé ypac sustipréja, tinkamai jtekstinus sakytinj
kalbéjima (misy atveju, uzrasinétojui jj isSifravus) su visu perteiktu Sios situacijos
kontekstu. Nelyginant pries akis turétume gadameriskai ir kartu hermeneutiskai
suvokta literattirinj aprasyma: su visais jo antitekstais, pseudotekstais ir preteks-
tais’. Tai jpareigoja siekti, kiek perfrazuojant H.-G. Gadamerio mintj, kad prie
dabartinio folklorine kulttira reprezentuojancio teksto suktrimo prisidedantis ir j
ji isiterpiantis kitas interpretatorius (turima galvoje pats uzraSinétojas, taip pat ir
koks kitas teksto vertintojas) ne nutraukty kalbéjima, o jj tik lydety kalbédamas
kartu (Gadamer 1999: 194). Kartu atsizvelgiant j uzrasymuy politekstiskuma, reikia
turéti omenyije itin placia interpretacijy erdve, kaip teigia filosofai, savo svarsty-
my lauke plétoje literattiros interpretacijy problematika, rasytinis tekstas paklasta
,daugeriopam perskaitymui®, o konkretaus teksto reiksme i$ dalies netgi ir sudaro
atvirumas neapibréztam interpretacijy skai¢iui (Ricoeur 2000: 43). Siame straips-

nyje pretenduojama tik j viena is jy.

Auksciau pateiktos jvadinés pastabos reikalingos norint pagrijsti, aiskiau api-
budinti folkloriskai tiriamo objekto — kulturinio krastovaizdzio atskaitos taska.
Kaip tik remiantis aptartais naratyviniais monologais (su dialogizuotais intar-
pais), tikimasi pateikti nadienos ryty Lietuvos lokalinio tipo kultarinio krasto-
vaizdzio empatisku supratimu grindziama folklorine interpretacija. Ketinama i
vadinamojo hiperteksto ,issitrauktas® bendryjy kulttiriniy prasmiy ryskesnes
aliuzijas papildyti antropologinio pobuidzio stebéjimais: uzrasinéjanciojo akimis

pamatyta aplinka, laikyseny, elgseny specifika ir standartais, Zvelgianciojo is

3 Antitekstu Hanso-Georgo Gadamerio yra laikomos tos ,kalbéjimo formos, kurios priesinasi
jtekstinimui® ir kurios priskiriamos ,,komunikacijos jvykio sri¢iai‘; pavyzdziui, kai kalbama kiek
pokstaujant, sakoma nerimtai, ironizuojama, o tai suvokti reikia vien i§ intonacijos, atitinka-
muy gesty ar apskritai esamos visuomeninés situacijos ir ta suvokima reikia kaip nors perkelti j
teksta. Pseudotekstui priskiriami tie kalbéjimo ir rasymo elementai, ,kurie i$ tikro neperteikia
prasmés, bet yra lyg retorinis uzpildas kalbos srauto spragoms uzkaisyti‘, juos butina atpazinti,
kaip pabréziama, ypac verciant teksta, kad nebuty iskraipyta pagrindiné prasmé (masy atveju,
kad adekvaciai buty suprastas Snekétojo kalbos turinys). Pretekstas siejamas su vadinamuoju uz-
maskuotu kalbéjimu. Jo esama, kai kalbama labiau ideologiskai, kai kas nors sakoma turint kokj
garsiai neiStariama interesa, kai klausanciajam tai reikia pagauti, pac¢iam issifruoti, kad kalbantysis
sako ne tai, ka jis i$ tikryjy turi galvoje, o tai, kas labiau pritikty viesajai nuomonei. Dar viena
preteksto interpretacija H.-G. Gadameris prilygina sapno jprasminimo fenomenui, ,,kai uz sapno
prisiminimo fragmenty stengiamasi jzvelgti tikraja prasme, sapno fantazijose tik uzmaskuota ir
iSsifruoting” (Gadamer 1999: 186—188).
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salies uz¢iuoptomis bendruomeniskumo apraiskomis, neprarandant pagrindinés
tyrimo krypties — folklorinés perspektyvos. IS akiracio neturéty iSsprusti ir publi-
cistika, ypac rasiniai i$ periodinés spaudos, kurie siandien, kaip nesunku paste-
béti, ne tik atspindi Siuolaikines tradicijas ir zmoniy pasaulézitrg, bet i$ dalies ir
padeda joms formuotis. Sumanytai interpretacijai jau aprioriskai stipry impulsa
duoda j akis krintantys tikrai daznam Sio krasto sociumui budingi folkloriniai,
taip pat su jais tarsi susilyde istoriniai, socialiniai, buitiniai ir net emociniai seni
bei nauji stereotipai. Nepaisant $iy neiSvengiamy tyrimo ,,papildy® straipsnio
prioritetu lieka siekti ,,perteikti tyrinéjama kulttirine realybe taip, kaip ji yra su-
vokiama ir i§gyvenama vietiniy tos visuomenés nariy“ (Ciubrinskas 2007: 165).
Keliamas tikslas iStirti, kaip kulttirinj krastovaizdj suvokia vietiniai gyventojai ir
kokiais folklorinés raiSkos buidais apie jj kalba Siandieninés tradicinés patirties

zmogus, taip pat ka tie bidai reiskia jam paciam.

Pats kulttirinis kurios nors vietovés krastovaizdzio tyrimas vélgi prasosi atski-
ro apsibrézimo, nes jis paprastai apraSomas jvairiai, remiantis skirtinga moksline
patirtimi. Tradiciskai jis tiriamas geografiniu, istoriniu, archeologiniu, antropo-
loginiu, etnologiniu, taip pat taikant tam tikrus jy tarpusavio derinius (etnolo-
ginj-geografinj ir pan.) bei dar kitais metodais. Savo ni$a ¢ia jau turi ir folkloras,
tam tikru atzvilgiu susisiejantis su asociatyvaus kulttrinio kraStovaizdzio versija*.
Folklorinis pozitiris savo ruoztu gali buti grindziamas vietinj dvasinj pavelda ku-
riancia jvairia etnokulttrine informacija, laiko iSbandymus atlaikiusiais pastoviais
kulttiros elementais, ypa¢ vadinamyjy mentifakty rinkiniais, kuriems, be religi-
jos, kalbos, saviidentifikacija rodan¢ios meninés raiskos, priklauso ir folkloras,
répiantis toponimika, mitopoetine ir kita liaudies karyba (pvz., atskira kultarinio
krastovaizdzio mikrotema rusy folkloristai laiko vadinamasias geografines dainas,
mazyjy formy tautosaka, kurios aktyviai pasitelkiamos konkre¢iam sociumui ir
ypac jo savirefleksijai aprasyti; Kaayrkos [et al.] 1998; Kamynkos 2004: 116—-132;
Kamynxos, Meanosa 2006; Msanosa, Kanynkos, ®aneesa 2009; Bemepuuxosa
2004: 286-312; Aumpeesa 2004: 105-115 ir kt.).

Nepriklausomai nuo tyrimo metodo kultiirinio krastovaizdzio interpretacijose
linkstama kalbéti apie dviguba jo egzistavimo pagrinda, apie dvi vienodai reiks-
mingas jo puses: iSorine ir vidine. Pirmajai priskiriamas pats gamtovaizdis, jvairiis
reljefinio pavirSiaus, apskritai bendro peizazo infrastrukttuiros dariniai, tiek savaime
susidare, tiek atsirade iS vadinamosios gamtos ir zmogaus saveikos. Kaip tik si

vizualioji krastovaizdzio pusé Siandien yra intensyviai kultariskai eksploatuojama,

4 Kaip pripazjstama, asociatyvaus krastovaizdzio pagrindinj informacinj sluoksnj formuoja ne tik ty-
réjai, bet ir rasytojai, poetai, dailininkai ir kity meny atstovai, kurie savo kalba — literattiros, dailés,
architekttiros ir pan. kuriniais — jprasmina jvairius kraStovaizdzio aspektus (Bemenun 2004: 78).
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t. y. nukreipta j iSore, angazuota niidienos kultiirinio turizmo poreikiams ten-
kinti. Tuo tarpu vidinis kulttrinio krastovaizdzio turinys labiau siejamas su gyva
kasdiene zmoniy veikla, jy dvasiniy vertybiy sistema, zymincia vietinio sociumo
savitumus, pasireiskianc¢ius kulturinémis nuostatomis, tarp kuriy yra ir praeities
folkloro paveldo refleksija bei dabartinio jo testinumo paradigma (plg. Kamynkos
2004: 116-117). Kaip rodo kitur jau iSbandyta tyrimy patirtis, norint kuo adek-
vaciau apibuidinti viena ar kitg reiskinj, reikalingas toks lauko uzrasymy kiekis,
kuris garantuoty turimos medziagos pakankama reprezentatyvumga sinchroniniu
lygmeniu ir leisty naujyjy uzrasymy turinj lyginti su ankstesniais archyviniais pa-
liudijimais, nuolat atsizvelgiant i nefolklorinj veiksnj, kurj sudaro istoriniai faktai,
socialiniai, konfesiniai zmoniy santykiai ir kiti dalykai (Bmacos 2007: 10). Reikia
pripazinti, kad reikalavima disponuoti kuo patikimesniu Siuolaikiniy uzraSymy
masyvu dabartiné tyrimo bazés situacija tik is dalies jj atitinka, nes dar tikrai neap-
ima viso jos galimo spektro. Tyrimui naudotasi beveik vien pacios autorés surink-
ta medziaga®. Tokj pasirinkima i$ esmeés léemé siekis pateikti empatiskai suvokiama

(tiek respondenty®, tiek autorés) kultarinio krastovaizdzio versija.

BENDROJI KRASTOVAIZDZIO RECEPCIJA
TRADICINEJE KULTUROJE

Kiekvieno keliaujancio po pietryciy Lietuva zvilgsnis savaime nukrypsta j nuos-
taby Sio krasto peizaza. Ne be reikalo geografai ir botanikai sutartinai kalba apie
Svencioniy apylinkiy i¥skirtinj vaizdinguma, apie kra$tovaizdZio verte didinancia
vandens telkiniy — ,,nuo didziulio Kretuono iki Labanoro akuc¢iy® — ir misky gau-
s3. Pazjstantys §j kra$ta gamtininkai pataria pa¢iam keliautojui jsitikinti, jog Zei-
menos bei kitos ¢ia plytinc¢ios molio lygumos ir Sirvétos regioninis parkas, kuriy
raiskios vertikalios erdvinés struktiiros su labai kalvotu reljefu, pusiau atviru ir dél
to dazniausiai apzvelgiamomis erdvémis ir nulemia krastovaizdzio jspudinguma’.

Ne veltui net sakoma, jog Svencioniy krastovaizdis, kaip ir jo eZerai ezeréliai, yra

5 Sio straipsnio priede pateikiamas pluoitelis istrauky i§ vadinamyjy hiperteksty, autorés urradyty
Pasaminés ir Reskutény kaimuose (zr. p. 42—-55).

6  Tirtose vietovése respondenty vaidmeniui buvo pasirenkami vyresnio amziaus (nuo 70 m.) vie-
tiniai zmonés, turintys didziule $io krasto kultarine patirtj.

7 Cia ir toliau apzvelgiant kraitovaizdZio gamting aplinka remiamasi naujausiais Vilniaus perio-
dinéje spaudoje pasirodanciais botanikés Dalios Avizienés ir kity autoriy $vie¢iamojo pobudzio
straipsneliais. Zr. straipsniy cikla: Dalia AviZiené. PaZinkime Sventioniy kraStovaizdj, Sostiné:
Savaitrastis, 2011, spal. 8, Nr. 41 (3476); Svencioniy apylinkiy parkai, Sostiné: Savaitrastis,
2011, spal. 15, Nr. 42 (3477); Sirvétos regioninio parko krastovaizdis, Sostiné: Savaitrastis, 2011,
spal. 22, Nr. 43 (3478); Leonas JaraSius. Pelkiy vertybeés, Sostiné: Savaitrastis, 2011, spal. 29,
Nr. 44 (3479) ir kt.
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raibuliuojantis, banguotas. Tik gerokai véliau tame kalvy bangavime akis pa-
gaus prisiglaudusius senoviskus kaimus ir vienkiemiy sodybas. Net trumputéje
laikrastinéje apybraizéléje bus pasitilyta butinai uzsukti j dar Valaky reformos
laikais (XVT a.) susiktirusj Kretuoniy gatvinj (rézinj) kaima, savotiska muziejy po
atviru dangumi. Ir i$ tikryjy, tiek $is, keliy Simtmeciy istorija menantis kaimas,
tiek ReSkuténai, po gaisro XX a. pradzioje (1934 m.) issibarste vienkiemiais,
perstacius kaima i8 naujo, tiek sovietiniais laikais kolukine gyvenviete tapusi Pa-
Saminé yra neatskiriama Sio regiono kultarinio krastovaizdzio dalis.

Todél pasirodo gerokai keista, kai patiri, kad kitus vercianti zavétis vietinio
Zmogaus savojo krasto gamtovaizdzio estetika tiesiogiai lyg ir neveikia, iSoriskai
ji tarsi jam ir nertpi, bent jau tikrai nesiejama su tuo gamtos grozio poveikiu ar
poreikiu, kuris vis dazniau pastaraisiais metais masina miestiecius vasarg apsigy-
venti paciy nusipirktose ar naujai pasistatytose Siy vaizdingy vietoviy sodybo-
se. Kokios nors kitokios labiau i¥plétotos rekreacinés infrastruktiiros Svencioniy
apylinkeése, tiesa sakant, ir néra (skirtingai nei Ignalinos kraste), todél kol kas tai
dar turisty beveik ,nenusiaubta“ Zemé, jie masiskai ¢ia dar neplusta, nors, zi-
nant vis didéjantj visy musy naturaly nora ,,buti gamtoje®; o ypac ten, kur tikrai
»grazu ir mazai zmoniy®; veikiausiai tai bus tik laiko klausimas. Apie grésmingai
priartéjusius naujo laiko neSamus ir naujas erdves kuriancius pasikeitimus jautriai
ir su nerimu kalbés ir musy interviuojamieji.

Taigi paklausus vietinio zmogaus, gyvenima toje pacioje vietoje nugyvenusio
dar tikrai agrarinés kulttros salygomis, koks jo pozitiris j supancia gamta, nebus
pareiksta beveik jokio susizavéjimo, jokiy laukiamy emocijy dél gyvenamosios
aplinkos isskirtinumo. Lyg né motais jam bity, kad ¢ia pat ir Kretuono, Kre-
tuonyki¢io, Vajuonio, Juodyno ar Svento paezerés, kad mikai ir ilai irgi &ia
pat osia, o vos palypéjus ant VerSelio aukstumélés ar Lygumos kalno, bet kokiu
oru atsiveria vis savaip akj verian¢ios padimavusios ar saulétos tolumos. Vietinis
zmogus tik patyli, pasiSypso nei pritardamas, nei nepritardamas, taip sakant, jis
némaz neaikcioja i$ susizavéjimo, lyg neturéty estetinés pajautos, tuo uzduoda-
mas nemaza mijsle. Ja jminti turéty viena Antano Maceinos filosofiné jzvalga,
teigianti, kad ,aplinka mums tampa krastovaizdziu tik tada, kai mes ja jaus-
mais ir pojuciais pergyvename be jokio utilitarinio tikslo, be jokios trokstamos
naudos, kitaip sakant, kai ja pergyvename nesuinteresuotai, vadinasi, estetiskai*
(Maceina 1991: 475; kursyvas autoriaus — B. S.). Tai reiksty, jog tradicinio zmo-
gaus, senbuvio, kuris ir pats, ir kurio kelios kartos iki jo gyveno i§ zemés darby,
savivokoje platesnés aplinkos estetinés ir kartu emocinés retrospekcijos né buti
negali. Siai bendrai (neregioninei) tendencijai iliustruoti ypa¢ tinka $ven¢ionis-
kame retu vaizdingumu pasizyminciame krastovaizdyje gyvenancio zmogaus to

vaizdingumo ,nepastebéjimas® tiksliau, jo nereflektavimas emociskai kaip tik
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dél minéto kitokio — socialiau orientuoto intereso. Ar tik ne tuo reikéty pagrijs-
ti neretai miisy per ekspedicijas vedamuose dialoguose prasikisancius to paties
gamtovaizdzio atzvilgiu nuolatinio gyventojo ir tik vasaroms atvykstanciojo po-
zituriy prasilenkimus, nesutapimus, o ne noréti aiskinti juos, pavyzdziui, vien
akivaizdziu abiejy meninio skonio skirtumu. Antai galimas dalykas, kad visai
neatsitiktinai labai atviroje vietoje, ant kalvelés, stovincioje vienos beveik be
medziy senos sodybos Seimininkei prasprus apgailestavimas, jog, skirtingai nei
juodviem su vyru, besidziaugiantiems nuo namy atsiveriancios erdvés platumu
(parankiu tkio reikalams), jy kaimynams, jau trisdeSimt mety netoliese jsikaru-
siy menininky Seimai, bus ne taip pavyke, nes anie gyvena ,,beveik miske” Tuo
tarpu patys vilniskiai sakosi atrade Sig vieta ieSkodami gamtos prieglobscio ir
ramybeés, tad jiems patinka, kai i jy ,.kiema atbrenda miskas®, juos ,,supa pusys ir
berzai, pilni ¢iulbanciy pauksciy® Kai jy balsai prityla, jie iSsiruosia atgal j Vilniy
(Jokubonis 2009: 276).

Kartu nepaleidzia nuojauta, kad pasaminiskj ar kokio kito daugiau ar maziau
Sio jspudingo kraStovaizdzio atstova, taip sakant, ,autochtona‘, su savaja gamta
sieja kazin koks kitas, toli grazu ne estetinio pasitenkinimo, o prasmingesnis
suaugimo su gimtaja zeme rySys. ISreiksti savo vidiniam susisaistymui su ja (daz-
nai net ne per vieng kartg) valstietiSkame mentalitete ne tik savokos néra, bet,
kaip Siandien sakytume, net pastangos neprireiké Siam jausmui verbalizuoti. Tai
kazkoks gilesnis, pasaulézitrinis rySys, pasireiskiantis labiau per bendra zmogaus
laikysena, elgseng, darba. Apie ta rysj nekalbama, juo tiesiog gyvenama, dél to
stebinciajam i8 Salies jis atrodo praktiskesnis, labiau sudaiktintas, beveik darbinis,
nors kaip tik dél to paciam zmogui dar tikresnis ir geriau jsisgmonintas. Tad tik
pritarti belieka praéjusio amziaus pradzioje tiksliau apéiuoptai ir tiksliau sufor-

muluotai $io santykio refleksijai:

Kol zmogus stebi gamta josios neapvaldes, tol ji yra jam daugiau ar maziau svetima.
Tik tada Zmogus pergyvena gamta visu gilumu, kai jis jon jdeda karybinio savo darbo.
Tik sitame sukulttirintame kraStovaizdyje sueina vienybén zmogaus dvasia ir gamta
(Maceina 1991:476).

Jaudintis ne tiek dél kraStovaizdzio, kiek dél savo Zemeés bei krasto lemties
Sio rytinio paribio zmonéms teko daug ir ne karta. TaCiau vietiniai buvo linke
noriau ir labai objektyviai kalbéti apie dirbama zeme, kitur Lietuvoje dosnia
maitintoja.

Ne karta teko girdéti keliaujanciyjy po svetimas egzotiskas Salis, nelyginant
jie turéty galvoje ir Svencionijos krasta, apibendrinantj jsptidj: grazu, bet skurdu.

Sitaip disonansiskai krastovaizdj jréminancios tezés antrajj démenj Svencioniskiai
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respondentai luksteno lengvai ir, kaip susitare, vienodai: skurda esa nulémusios
zemdirbystei nepalankios salygos. Pasaminiskiai yra jsitikine, kad ,,¢ia pats bied-
niausias krastas Lietuvoj, zemeés labai prastos®, juk ,,vien zvyriukas, niekas labai
neaugdavo, tik grikius sédavo® | ta pacia nata taiké ir Reskutény gyventojai,
panasiai guosdamiesi, kad krastas smiltingas ir kalvotas, daug ezery bei upeliy, o
dirvozemis — tik miskui veséti. Dél to i zemés darbo gyvenantis zmogus visada
Cia vertési sunkiai, o pasitaikius progai, buvo pasirenges sprukti ,,darbams j kitus
krastus® Pabuvusiajam kitur ekonominis ir socialinis atsilikimas savajame kraste
atrodé dar didesnis. Viena pasnekové, dar prieskaryje tarnavusi apie Pasvalj pas
ukininkus, iki $iol gal kiek net retoriskai hiperbolizuodama jstrigusius atmintyje

vaizdus, vertusius jg anuomet stebétis, prisimena:

Tj tokie buvo tkiai, tai kap par mus paskui kolchozai [kraipydama galva i$ nuostabos
net Sukciojal, tj baisu: va tj, va cia kiauliy, bekony tvartas, va tj motininiy, va tj va
karviy, va tj arkliy — baisu, kokie tj tvartai, a$, budavo, azbludiju net. Kap tj turtingai
gyvena! <...> Arklius, budavo, kai islaidzia ziemy, aplink namy kai laksta, tik dunda

dunda! I zasys, i antys, ajazau!®

Taigi nederlinga zeme Zmonés linko motyvuoti visas nuo seno istoriskai su-
siklosciusias $vencioniskiy nepasiturimo gyvenimo aplinkybes ir menkesnj nei
kitose Lietuvos srityse buvj. Remiantis istorijos, etnografijos, taip pat ekonomi-
niais Saltiniais net atrodo, kad ne kazin kiek tos gerovés pastaraisias Simtmeciais
iki pat dabar ir turéta, grei¢iau tik nuolat visais jmanomais btidais vaduotasi is
sjuodo purvynélio®. Neatsikratomas vargo Sesélis ¢ia gyvenantj lydéjo vos ne i$
kartos j karta kaip amzinas Sio krasto tapatumo zenklas, jsispaudes savais pavi-
dalais ir folklorinéje kuryboje. Dar ir Siandien romansus labiau nei kitas dainas
pamégusi svencioniské mokytoja pakalbinta tiksliai uz¢iuops sj senojo dainy re-

pertuaro bruoza, savaip apie jj pasvarstydama:

— O kuo jums naujoviskos dainos grazios? — Nu, labiau gyvenimiskos. Dabar, matot, da-
bartinéje dainoje [turi galvoje per radija ar televizija girdimas dainas] vargo nerasi labai.
A seniau gi — vargas ir vargas: ir marti verkia, ir vestuvése raudos, ir taip toliau. Cia gi
buvo vargingas gyvenimas. [Ir i§ karto ima dainuoti savo krasto daing ,,Visi séja savo
rugius, o as savo vargus“] (LTRF cd 400/8).

Kaip zinoma, metaforiné vargo topika yra neatskiriama lietuviy dainy pa-

saulio savastis, taCiau rytiniuose pakrasciuose ji dar ryskesné ir tikroviskesné.
8  Nesant kitokios nuorodos, ¢ia ir toliau pateikiami teksty fragmentai i$ straipsnio autorés rengiamo
folkloro rinkinio LTR 7765. Skelbiant kai kurie ne itin rislas teksteliai nezymiai paredaguoti.
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Daugiaprasmé vargo paradigma’ i tikryjy Cia tokia stipri, kad net gali bati rak-
tas, Sifruojant Sio krasto ankstesniy laiky, o i$ dalies ir Siuolaikinio sociumo

kulttirinj koda.

Siekiant geriau atskleisti kulttirinio krastovaizdzio vidinj turinj — bendruo-
menés gyvenima, stengtasi atidziai jsiklausytj i jos nariy pasakojima apie save ir
bendra kulttrine aplinka, kaip irgi dazng prisiminimy objekta. Nors sociumas
Siandien ¢ia margokas jvairiomis prasmémis, bet vis tiek reikéjo stengtis jzitreéti
zmoniy, gyvenanciy toje pacioje erdvéje, rupesCiy bendruma ir jo jkultiirinimo
formas. Pirmoji ir beveik nekvestionuojama dabartiné Svencioniskiy sociokultii-
riné charakteristika, remiantis jy paciy savirefleksija, sietina su krasto migraci-
jos specifika. Vien Pasaminéje dabar gyvena keliy tautybiy gyventojai ne tik i$
seny, bet ir vélesniy laiky, o pastaraisias metais dar gerokai padaugéjo turtingy
atsikéleéliy i8 kity Lietuvos regiony, todél bendruomenéje nuolat didéja socialiné
atskirtis. Kaip tik $is tebevykstantis neatsitiktiniy persikraustymy samysis (pasi-
turintiems miestie¢iams keliantis j patrauklias poilsiui numatomas ezeringas vie-
tas), vietiniams pasaminiskiams kelia daug nerimo, jie dél to labai iSgyvena, dar
atkakliau skirstydami bendruomene | svetimus ir savus, pabréztinai neigiamai

vertindami svetimyjy, t. y. naujakuriy, pradéta naujaja tikine ir kitokia veikla:

Tai va dabar visi nauji gyventojai. Paezeréje paskutinis numiré, Varniukas, Sestadienj
palaidojome. Ir liko va svetimi jau. Jau nameliai supirkti, ardo, daro, knisa viska — i vsio!

Ir gamta, va, visai sudergé: kalnus nuima, kitur padaro.

Tuo tarpu kitos, ypac seniai nusistovéjusios daugiakultiirio bendruomeninio
gyvenimo situacijos jy nei erzina, nei piktina. Stai aptariamoje zonoje nuo seno
gyvena ,tautiskai misrus gyventojy kontingentas®, kalbantis lietuviskai, gudis-
kai, rusiskai, lenkiskai. Vyresnio amziaus pasnekovai dar gyvai mena ir soviet-
mecio politikos padarinius, kai daug baltarusiy buvo perkelta j rytinj Lietuvos
pakrastj, jiems pasitlant geresnj socialinj gyvenima, nei turéjo vietiniai. O pati
dvikalbysté ar net trikalbysté nei Siandien, nei seniau, pasak pasnekovy, ¢ia ne-
buvusi problema. Tokia kalbine situacija net linkstama pripazinti kaip Sio krasto

pozityvy isskirtinuma:

Musy ¢é va Svencioniy krasti tai nepyksta, ti va, neisskiria va, kad tu rusas ar tép ti

kas. Va, kap va, Utenoj, a$ va nuveziau, — ¢ia i§ kaima musy jsidarbina Sodeikiuosun, a

9  Apie pastaraisiais bent jau dviem Simtmeciais sudétingas ryty Lietuvos istorines, taip pat nepa-
lankias ekonomines bei socialines salygas, didinusias $io krasto skurda, tiesiogiai veikusj asmens
ir bendruomeneés kulttros busenas, plac¢iau zr. Stundziené 2010: 15-41.
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zmona rusé, ir pirmininkas pastebéjo. Saka [jsidarbings koltukyje rusés vyras teiraujasi
zmonai darbo]: ,,A darzely nebit vietos?“ — ,Jei kal' lietuviskai, tai bus vieta, a jeigu

rusiskai, — par mus nér vietos.” — O cia taip nebuty? — A ¢ia neturi reikSmeés.

Zmoneés ir dabar tarp saves bendrauja pagal situacija: dazniau lietuviskai, pri-
reikus — rusiskai (kad visi geriau suprasty), reciau lenkiskai. Pavyko i$girsti vos
viena kita sakytinei tradicijai budinga anekdotinj siuzetélj dél kurios nors kalbos
prerogatyvinés vartosenos. Kur kas skaudesni vyriausios kartos prisiminimai is
lenky okupacinio rezimo laiky apie asmeniskai iSgyventas traumas, i$ kuriy bene
labiausiai jsirézes i atmintj yra lietuviy kalbos apribojimas vieSajame gyvenime.
Beveik kiekvieno atmintyje tebesaugomas pluostelis asmeniniy naratyvy butent

i$ Sios konkrecios istorinés patirties.

Vis délto didziausio jausmy proverzio sulaukta kalbantis apie vietiniam sociu-
mui itin reikSmingus folklorinés kulttirinés tvarkos pokycius, negrjztamai iSbrau-
kiancius iS bendruomenés gyvenime ilgai galiojusio apeiginio reglamento tai,
kas buvo kultiiriskai savita Siam krastui, ir tai, kas buvo universalu apskritai visai
tradicinei kultarai. Ypa¢ sunku susitaikyti su dabartiniy laidotuviy ritualy nau-
jomis apraiSkomis, zyminc¢iomis bendruomenés nariy susvetiméjimo stipréjima,
Siuolaikinei vartotojiskai visuomenei budingy nuostaty prasiskverbima, niekaip

nesuderinamag su senaja laidotuviy dvasia:

Dabar gi per laidotuves tik pareigy atlieka. E anksciau, a$ dar vaikas buvau, buidavo,
jei pasakydavo, kad kaime miré zmogus, — viskas. AS kap Siandie prisimenu tokj vieny
karty. Niekas mani nei moké, nei nieko. Vaikas bidama. Pradéj kalbéti, kad, reiskia,
miré tenai, tj ar Elena, ar Paulina — neprisimenu. Toks Adomas Sienavo rugius. Taigi
rugiapjuteé, garbingas — pats rimciausias laikas. Vaikai nubégo, pasaké jam, — dalgé ant
peciy i grizo namo. Darbas baigtas. Tris paras, kolai laidotuvés kaime vyksta, jokie dar-
bai nevyksta. Tai Sity gerai prisimenu. <...> A dabar gi kaimynai kitagkart nezino, kad

laidotuvés. Ar nenori Zinot...

Kadai paprastai — graby padirba. Nei ty kvietky, nieko nebuvo. A dabar, saké, vat vakar
buvo dukra nuvaziavus [j giminaités laidotuves|, tai sake, apkrauta i kvietkais, i bukietais,
i visa ko. E kadai Sitokiy nebuva: un suolo, va uzklota, i guli nebascikas. Paprastai. — O
giedodavo? — Giedodavo, jau ko, un giesmiy, tai jau melsdavos per naktelj, — kadai gi
keturias dienas gutédavo nebasCikas pirkioj. E dabar gi grait iSveza. Dabar suvis kitep.
Dabar zmonés istvirkj, turi pinigo, tai tik kisa... Saké gi va dukra, sako, Jezau vo Jezau,
kiek zmoniy peréjo, tai tiek i valgé! Stalai, sako, nuklota valgiais. E kaimi gyvena. Nu,

kitokis pasaulis pasdare.
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I8 siuolaikiniy vestuviy paprociy $vencioniskj tebeglumina itin sends ben-
druomeniskos savasties praradimas, kai visas kaimas, visi asmeniskai nepakviesti
sveciai, vadinamieji guogiai, galéjo aktyviai dalyvauti ne tik Seimai, bet visam
sociumui svarbiose — naujos $eimos susikairimo vieSose apeigose. Zmonés apgai-
lestauja iSnykus Siam paprociui, lyg nujausty, kaip esmingai tai keicia Simtmecius

iSlaikyta bendra kulttriniy prasmiy lauka:

Negrazu — niekas neislaidzia jaunyjy, sarmata. Negalima — cia gi toks jvykis, kadai — vie-
nas gyvenime jvykis! Laimingi buvo, kad islaidém. Nu, tai cia normalu, kad niekas dabar

neislaidzia?!

Daznas tradicijy anksciau ir dabar nesuderinamumas, pastebétas tradicinio zmo-
gaus savivokoje, jaudina jj patj ir sukelia daug priestaringy emocijy, nors akivaizdu,
kad daugiausia estetinio pasitenkinimo patiriama tik prisimenant pasiilgstama ir
dabar didele vertybe tebelaikoma buvusj zmoniy bendrystés jausma. Prisiminimy
retorikoje apie dar gerai atmintyje iSsilaikiusj Sekminiy ritualinj $ventima démesys
koncentruojamas ne tiek j nuo dabartinio zmogaus nutolusig ir vos rusenancia to

ritualo apeigine paskirtj, kiek j jo labiau sureik$minta komunikacine puse:

Oi, Sakmines tai kadaise $visdava zmonés Seimom, giminés $visdava labai. Butinai su-
vaziuodava giminés, aidava parugén daugiausia: apzitrédava visus augalus, kaip auga kas
apziturédava. Paskui parugéj jau susésdava. <...> Un Sakminiy do vé dazydava kiausinius.
Pyragy priskepdava, giros prisdarydava, stiriy, sviesta, nu, kiausiniy. I vat suséda visi,
pasikalba. Zinat, giminés suveina, vis tiek irgi, pavyzdZiui, taliau gyvena, atvaziuoja,
pasikalba. E dabar? E dabar tiliponus tik va maiga maiga... — O tai kam ten eidavo, kodél
ne troboje suséda? — O, taigi, nu tai eina specialiai, a$ nezinau, gal kazkaip tai, reiskia, aug-
menijai daug padeda, augalams zmonés jau sava pribuvimu, apzitri visus. Nu, pasodinta
bulveés — zitri, ar dygsta, tenai paséta pupos kokios ar tj avizos, ar tj kvieciai, zitiri, koki

rugiai. Budava, jau sakydava kitakart: jau varnos nesmata i$ rugiy, a kitakart do matas.

EmpatiSsku zvilgsniu dairantis po platesne¢ vietinio sociumo kulttrine pa-
norama, kiekvienam kristy i akis bene ryskiausia $vencioniskoji kultariné sa-
vastis — magijos apraisky gausa. Apibendrinant Sia situacija, reikia pabrézti, jog
bendruomenés sakytinés tradicijos atmintyje, pasirodo, saugiai tebegluidi daugy-
bé memuariniy teksty apie tikéjima archajiska magija ir jos intensyvia ilgamete
praktika. Kai kurios jos formos reiskiasi ir dabar. Tad uzkalbéjimy'?, atzadéjimy,

nuziuréjimy ar prakeikimy fenomenas ¢ia toli grazu dar yra ne vakaryksté diena.

10 Apie uzkalbéjimy specifika rytiniuose Salies pakras¢iuose placiau zr. Vaitkevic¢iené 2008: 19-20.
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Kitas dalykas — gana priestaringai pasireiskianti maginé refleksija zmogaus pasau-
lévokoje: nuo visisko maginés galios suabsoliutinimo, per abejoniy migla (ar taip
gali buti? ,Ir tikék, ir netikéek!) iki visisko jos neigimo.

Dar aiskinantis socialinio gyvenimo regioninius skirtumus buvo pastebéta,
kad juos paprastai geriau mato nevietiniai, atsikéle Zmonés ¢ia gyventi i$ toli-
mesniy Lietuvos viety kad ir prie§ keliasdesimt mety. Tiktai tuos skirtumus ne
visiems sekési aiskiau artikuliuoti, todél ne kartg Siuo klausimu pradétas dialogas
mezgeési vangokai. Taip atsitiko ir Snekantis su atitekéjusia moterimi nuo Taujény
(Ukmergés raj.) apie 1963 metus, dabar jau save laikancia PaSaminés senbuve,

kitomis temomis itin iSkalbinga pasnekove:

— Kaip jums pasirodé Svencioniy krastas? — Labé tamsus, atlikjs nuo mis krasta. — Kuo?

— Moznu sakyt, i kultiiru, i zmoneés, i...

Snekos triik&iojimai liaudavosi vos jai peréjus prie prisimenamy konkredios
risies ,,tamsumo® apraisky, pries keliasdesimt mety gerokai pribloskusiy atvyke-
le jaunamarte, savo akimis pamacius, kaip maginémis priemonémis — senais tikeé-
jimais, burtais ir uzkalbéjimais — zmonéms pavykdavo pakeisti, pagerinti viena ar
kita situacija, nukreipti gresiantj pavojy. Archajiskos magijos apraisky prisodrin-
tame $vencioniskiy kulttriniame klimate $i respondenté savo emocingais pasako-
jimais pirmuciausia iSskyré kadaise ja tiesiog Sokiravusius, o dabar visai ,,prisijau-
kintus® vadinamuosius nuzitréjimus. Kaip zinoma, tai pladiai pasaulyje isSplites
reiskinys, gerai zinomas visoje Lietuvoje, nors sakmiy apie jj, Norberto Véliaus
teigimu, uzrasyta labai nedaug (Veélius 1977: 256). Nepaisant to, pripazjstama,
jog gausiau jvairaus plauko su kenkimo magija siejamy paliudijimy yra skelbta i$
rytinés Salies dalies (ten pat: 203, 216—217). Tyrusiyjy lietuviy mitologija nuo-
mone, nuzitirétojai buvo priskiriami ,,kalbamyjy zmoniy® kategorijai, vadinami
blogy akiy zmonémis, atzindais, zavétojais, ,,nudyvytojais (Tumas-Vaizgantas
1999: 82-96; Vélius 1997:256-262). Ne maziau jdomu, jog pripazjstama, kad tai
niekur nedinges reiskinys ir Siandien: ,,blogaakis ir mieste, ir kaime suvokiamas
kaip pavojingas zmogus, neigiamas asmuo, kurio saugomasi jvairiais — liaudiskais
ir neliaudiskais — budais* (Balikiené 2006: 30). Kita nemaza prisiminimy diskur-
so dalj, irgi reflektuojancia magineg veikla, sudaro uzkalbéjimai nuo jvairiy ligy ir
ypac nuo gyvates jgélimo. Gyvatés ir zalciai, jprasti Sio krasto gyvunai, spéjama,
kad nuo seniausiy laiky turéje simbolizuoti gyvybés atsiradima bei jos atsinauji-
nima ir kad kaip tik Sia intencija ,,jrézti atvaizdai ir figtirélés buvo aptiktos vieti-
niy ryty prabalty teritorijose gyvenusiy Narvos kultiiros zmoniy gyvenvietése®
(Girininkas 1994: 230; kalbama apie vietoves prie Kretuono ezero — B. S.). Dabar

Salia gausiy memuariniy iSsklaidy apie gydyma uzkalbéjimais uzraSytuose folklo-
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riniuose pasakojimuose pazeriama prisiminimy vos ne i$ kasdieniy susitikimy su
gyvatémis, kurie jau labai simptomiskai fiksuoja kitos — vartotojiskos, itin Siuo-

laikiskos pasaulézitiros at$vaitus:

Kai po lietaus nuéjau grébt, tai kaip greblj tik kyst, taip gyvaté po sienu jau. [Ir juokdamasi
pasakotoja tesia:] Viena karta, kad zinotum, o Jézau! AS ¢ia grébiu, na, vartau Siena, — grébt
reikia, krantan iSkelt i$ griovio. Tai einu, va Sitaip, — va stati galva — sliauzia kas! Nu, misliu,
kas ¢ia? Ne pacukas, ne kas... Tai a§ gréblj prispaudziau — gyvatés pusé pelés inryta, stin-
gurys virsun pelés! Ir negaliu pazint, kas ¢ia per daiktas! [Kvatoja.] Tai a$ grébliu sudaviau
kiek, apie gréblj apsukiau ir nunesiau vyrams agregatan. Tai vienas vyras, kur Gaidamavi-
¢ius su tavim dirbo [linkteli pokalbyje dalyvaujanciam savo vyrui], anas greit nudyré kailj

Sitai gyvatei. Sako: ,,Oi, bus apyrankeé grazi i skaros'; — laikrodziui, iSeina.

Beje, Sitoje maginiy ir nemaginiy nutikimy kupinoje erdvéje straipsnio au-
torei netycia teko jsivelti | labai privacius Seimos reikalus, atsiduriant Siy dieny
kulttirai visiskai marginalioje situacijoje, kai savomis ausimis teko i$ pirmy lapy
iSgirsti apie motinos grasinima prakeikti dukra ir pastarosios dél to parodyta di-
dziule baime, ko, atrodyty, musy laikais nebéra nei kaip stebéti, nei kaip aprasy-
ti''. Verta priminti, jog patikimiau dokumentuoty ,,baisiy prakeiksmy® refleksija
mus yra pasiekusi i$ Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laiky — XVIII a. pra-
dzios (Baliulis, Meilus 2001: 627).

Si glaustai aptarta archajinés kultiiros projekcija paciy jos dalyviy nei perne-
lyg jaudina, nei kaip nors kitaip sureikSminama. Daugeliu atvejy tai dar jprasta
arba dar gana gyvai menama busena. Kaip i$skirtinj regioninj bruoza, priskiriama
itin senai kulttros kalbai, ar dar kitaip kaip jj interpretuoti linke tik turintieji kita

kulttrine patirtj.

KRASTOVAIZDINE REFLEKSIJA DAINOSE

Ankstesnio skyriaus pradzioje buvo aptarta, kaip nelengva perprasti vietiniy gy-
ventojy savojo krastovaizdzio recepcijos subtilybes. Maza to, kai kuriais atvejais
galima ir visai pasimesti, nes kiek formaliai / neformaliai besidométum savo pasne-
kovy kokiu nors folkloriniu aplinkinio gamtovaizdzio jprasminimu, $ie kreips $ne-
ka j jiems daug aktualesnes problemas, tarp jy ir j ntidienos smulkaus verslo, ir ne
tik jo, brutaly santykj su gamta, ieskos tokios elgsenos priezasciy, jas aptikdamas

11 Apie tokig nejprasta ekspedicing patirtj zr. Lina Bugiené [ir kt.]. Folkloriniy (i$)minc¢iy gelmeés tarp
Kretuono ir Adutiskio: ekspedicijos dalyviy refleksijos, Tautosakos darbai, 2010, [t.] XL, p. 302-303.
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pirmiausia vietinio sociumo viduje, vis didéjanciame zmoniy susvetiméjime, pa-
kirtusiame Simtmecius ve$éjusiy tradicinio bendruomeniskumo Saknis.

Per lauko tyrimus ne karta taip nutikdavo net teiraujantis pagrindinio klasiki-
néje tautosakoje istorinio krastovaizdzio atminties jrankio — padavimy, tiesiogiai
sietiny tiek su kai kuriy krastovaizdzio elementy atsiradimu, tiek domintis kitais
jo aspektais. Zemiau pateikiami i§ vienos aStuoniasdefimtmetés paSaminikeés il-
gesnio pasakojimo iSskirti du jo fragmentai. Pirmasis liudija, kokj ,,nefolklorinj*
ir mazumeéle komiska, kartu ir melodraminj atsakyma Siandien gali iSgirsti vietoj
klasikinio , krastovaizdisko™ tautosakos naratyvo. Antrame, taip pat ne visai risliai
papasakotame, uzkabinamas tiesioginis $io straipsnio toponiminis objektas — Pa-
Saminés eZero vardas Sventas ir dvi skirtingos ne tik #anro poitiriu jo tautosaki-

neés interpretacijos:

— IS kur eZerai atsirado? [Klausiu, tikédamasi kokio padavimo.] — Nu, klausaite, i$ kur
azerai, vaikeli, atsirada?! Tai ¢ia gi, ar mes galim Zzinot? AZerai, — jeigu buva kadaise
tvanas, tai vot tos zemesnés vietos ir lika azerai. — O koks cia eZeras yra? — Musy ezeras
vadinasi Svento aZeras — Svento! Labai graZus jo vardas, i grazus buva aZeras. Ir bet
jus pagalvokit, kas daros: va, ponas, va Sitas, prie$ ut mus, va — laika kiauliy pinkiolika,
dvidesimt ir laidzia visky. [Ir i§ susijaudinimo uzsikirsdama toliau skuba aiSkinti, per
kur konkreciai yra leidziamos gyvuliy srutos.] Jis pasijunge tuosan vamzdziuosan ir i$
sava tualeta, ir i tvarta laidzia — i va cia aina grioviu [rodo pro langg] tiesiai azeran. Jus
isivaizduojat, ar jus jsivaizduojat?! AS nesuprantu, kam skystis i kam pasakyt! Azeras! Cia
baisu, vaikai jeigu pasmauda aZeri, tai apauga spuogais visokiais. Tfu! Zuvys — negalima
valgyti i ms azera. JUs zZinat, katinai neryja! AS, budava, do va, atanesa toks kaimynas,

katinam nupirkdavau tokiy nedidukiy. Nu, misliju, kas ¢ia yra, kad neryja?! Tfu!

Tai vat, azeras mus grazus buva, i Sventu vadina. Biidava, vaZiuodava baznycian. Va ¢ia
buva keliukas, — nu, viskas suskeitj dabar, kad paskelt mis tevai, nepazinty kaima jokiu
budu, jokiu budu! Buva toks keliukas tarp griovia, toksai tiesiai un azery. I vaziuodavam
un Kaltanénus baznycion. Tai vat, saka, kazkadu veze varpus, — uz tai Sventu pavadina
miisy aery — ir nuskenda i tas varpas, i tie arkliai. Zmogus, kap tj jj i¥getbéja, saka. Tj
anes ir guli kazkur, tie varpai, azeri §itam. Svento aZeras, Svento! [Kartodama eZero var-
da, staiga prisimena kitg kiirinj ir be jokios pauzés tuoj priduria:] Cia yra ir $itas, himnas,
parasytas miisy Sivickienes Mildas ape Svento aZery. [Beje, pasakotoja atsimins vos pora
himno eilu¢iy: Prie Svento eero rankas istieses pasauk Ir isgirsi tu aidg amZinybés varpy,

pacituoty tikrai i§ M. Petkuinaités-Sivickienés parasytos dainos. |

Kaip matyti, iS senos ezero pavadinimo Sventas istorijos moters atmintyje

telikusi gerokai primirsta ir, ko gero, visai jos né nedominanti, nors yra ,,graziai*
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skambancio vardo atsiradimo reminiscencija'?. Nepavyks iSklausti padavimy apie
Sventy ir i¥ kity respondenty. Kaip ir daugeliu panafiy atvejy, $ia kadaise kai-
mo krastovaizdzio istorijai reik§minga toponimikos tautosaka, ne vienos kartos
vaikystéje girdéta kaip pirmasias pamokas i istorinés geografijos apie artima-
ji pasaulj — gimtine, kasdien uzkloja vis storesnis uzmarsties dulkiy sluoksnis.
Uztat galima sakyti, kad vietoj padavimo, vargiai beiskapstomo i§ tolimiausiy
atminties kerteliy, beje, visada ir pasakoto ,,nuasmenintai®, kaip kazkokia i$ kity
nugirsta neatmenamos senoveés istorija, formuojasi musy laikams motyvuotes-
né, jaudinanti tiek turiniu, tiek forma literatariné ir kartu folkloriné kuryba,
turinti ir ,,toponiminj atgarsj® Tai naujai sukurtos dainos, kurios j savo poetinj
lauka jtraukia kaip tik mus dominancig krastovaizdzio lyrine sugestija, konkre-
Cios vietoveés tapatybe sustiprinant lokaliniy toponimy paminéjimais, tarp kuriy
dazni yra upiy, ezery, kalneliy, taip pat kaimy ar miesteliy vardazodziai. Isto-
rine kulttrinio krasStovaizdzio refleksija geriau atliepty senélesnio, kitaip savito
sluoksnio klodo (XIX a. pab.—XX a. pr.) dainos, irgi paciy sociumo nariy kurtos
ir platesnéje apylinkéje dainuotos (daugiau Siaurés Lietuvoje). Jose labai tikro-
viskai, didaktiSkai epiniu stiliumi pasakojamas koks nors su konkrecia vietove
(bitinai jvardijant toponima) susijusio jvykio siuzetélis: apie baznycios gaisra ir
jos atstatyma, potvynj ar kokj kita atsitikima, gera dvaro pona, kaimo zmones
arba Siaip apie kg nors i§ vietos gyvenimo!®. Tokios lietuviy vadinamosios humo-
ristinés-didaktinés, taip pat ir kai kurios savo stilistika joms artimos vestuviniy
dainy versijos beveik adekvaciai atitinka rusy folkloristikoje zinomas geografines
dainas, kuriomis kulttrinio krastovaizdzio interpretacijose placiai naudojamasi
sprendziant apie tam tikro laikotarpio konkrecios vietovés kultiirinius ypatumus
(Kanyukos, Usanosa 2006). Aptarty dainuojamyjy kariniy tolimomis giminai-
témis laikytinos dabartinés patetisko stiliaus, daznai ir visai neseniai atsiradusios
dainos apie savo kaima ar miestelj. Kai kurios i$ jy specialiai kuriamos kaip iskil-
mingi himnai gimtinei, kartais jais tampa tinkami pagal tema eiléras¢iai (paciy
dainuojanciyjy iSsirankioti i$ knygeliy, laikrasc¢iy), karybingiems dainininkams

12 Beje, Bronislavos Kerbelytés sudarytame padavimy kataloge siuZeto apie Svencioniy apylinkése
esantj Svento eZerg nepavyko rasti (Kerbelyté 1973).

13 Turima galvoje dainos, Lietuviy liaudies dainy kataloge priklausancios vadinamy humoristiniy-
didaktiniy dainy skyriui; plg. kelias citatas i§ dar galutinai neaprobuoto jo poskyrio anotacijy:
Didelé nelaimé Griizdziuos atsitiko; Anyksciy miestely patapas buvo, Vartai, trobos ir medziai griuvo;
Sustokim visi j gretq, Padainuokim su akvata Apie savo krastelj — Daujény miestelj ir pan. Dalis $iy
dainy, ypa¢ su humoristiniais pirSlyby motyvais, paplitusiy siauriniuose aukstaiCiy regionuose,
priskiriamos vestuviy repertuarui (zr. sutartuviy daina ,,Ateis Saltas rudenélis“ (V 548) ir jos mo-
tyvus: I§ Zagarés — jodnugarés, IS Daujény — placiy strény, Lauksodietés girn(u)s trauk(i), Uzkuréliy
labé lauk(i). Salotietés — skerslatvélas: Su palbonés spadnytélas. Birzy miesta panytélas Raita kojis
kaip pasété LLD 1V, nr. 197).
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(beveik iSimtinai dainininkéms) prisitaikius melodija. Eiléras¢io folklorizacija,
jo ,,sudaininimas® — jprastas reiskinys lietuviy tradicinéje kultiiroje. O pati mada
turéti savo himna su jam priskiriama bendruomenés vienybés, laisvés, garbés,
pasididziavimo, patriotiniy jausmy kélimo funkcija, noru iSreiksti meile ir pa-
sigéréjima gimtine néra nauja, greitiau tik atsinaujinusi (Zi¢kiené 2010: 194;
placiau apie pasaulietinio himno iSplitimo tradicija zr. ten pat: 186—209; apie
dabartinius Lietuvos mokykly himnus zr. Stankuteé, Anglickiené 2010:222-251).
Isimintiniausius himniskus posmus ar ju eilutes apie gimtas vietas beria ne viena
dainuoti mégstanti respondenté (viso teksto paprastai reikia ieskotis jos dainy
sasiuvinyje). Yra pagrindo tokias dainas laikyti ypa¢ palankia terpe musy lai-
kams labiausiai ,,nusisavinto® kulttrinio krastovaizdzio daliai — téviskeés koncep-
to raiSkai. Siandien jau galima kalbéti apie istori¥kai skirtingai susiklos¢iusias
jo dainiskojo kelio atkarpas. Dainy diskurse téviskés stereotipas bus jsiSaknijes
jos netekties akivaizdoje: pokario ,sodyby tustéjimo metais®; kai vis daugiau
zmoniy palikdavo kaima, iSeidami j partizanus, keldamiesi j miestus. Seniausia-
me dainy klode téviskés konstrukto dar néra, nors netiesiogiai jis vizualiai, bet
kartu labai i8 tolo artikuliuojamas musy kulttarinio krastovaidzio erdves atpazinti
leidziancia poetiniy formuliy i$sklaida, Siandien sakytume, poetinio diskurso
bendrosiomis vietomis, toliau ¢ia spontani$kai pacituotomis i§ atminties: per
alksnynélj, per pusynélj tai giedriai Sviesiai sauluté teka; ir pasarmojo darze ritelés,
sode — vysnelés, galulaukéj — liepelés. Ir, darant nemaza Suolj istoriniame laike,
daug vélesné, antai ir minéto dramatisko pokario mety daina visu tigiu atsigres
i tautinés savimoneés salygota, sutelkusj savyje pasiaukojimo, kartu ir gedulo bei
savigailos buiseny refleksijas, taciau ir labai tikroviska téviskés simbolj. Juo tam-
pa is realaus krastovaizdzio j daina persikelta gimtoji sodyba: ISéjau as uz téviskés
zZeme, ISéjau uz gimtuosius namus, ISéjau as uz riteliy darzelj Ir uz tai, kas lietuviui
brangu LTR 7481(110); Menu as savo seng namelj Tarp Zaliy liepy, auksty kle-
vy. Palangéj svyra jurginy Ziedas, Ten rymo kryzius tarp jazminy LTR 6482(283).
Toks partizaniskoje ir tremtiniy kuryboje iskylantis téviskés dainy konceptas,
regionisSkai niekaip neiSskaidomas, yra subendralietuvinto turinio (pradzia gaves
nepriklausomos Lietuvos laiko patriotine dvasia iSdailinto literattrinio kalbéji-
mo ir romantiS$ky meilés romansy apsuptyje), ilgam jsitvirtina dainuojanciyjy
samonéje. Ir keisis jis tik nezymiai, nes iki dabar emociskai jsupta dainiskoji
téviskés euforija neatslugusi. Ne veltui Siuolaikiné sociologija kalba apie polinkj
jausti tikrove tikrais jausmais, taip pat apie emocineg vaizduote ir vis pastebimiau
lyritkéjantj zmogaus santykj su aplinka. Siuo atZvilgiu ant ilgai tarnaujancio to
paties emocinio kurpalio sukurpta daina ja dainuojantiems neatrodo susidéveé-
jusi, greiciau atvirksciai — pasidaro labai prieinama ir patrauklia, jviesinta prie-

mone bendrauti jausmy kalba.
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Galima net apibendrinti, jog dabartinj folklorinés kultairos vienokj ar kitokj
dalyvj, jei ne teséja, gyvenantj miestelyje ar kaime, zavi ne tiek kasdien jo re-
gimas kad ir labai jspudingo krastovaizdzio paveikslas, kiek emociskai kur kas
patrauklesni bandymai jj perteikti poetiniais vaizdais, tarp jy ir dainomis, ati-
tinkanc¢iomis paties dainuojanciojo ir klausanciojo estetinj skonj. Stai kaip emo-
cingai apibendrinama pries dvides$imt mety prikelto Joniniy $ventimo scenarijus
ir jo estetika (beje, pasnekové tikino, kad anksc¢iau Pasaminéje Joninés ,nigdi®

nebuvo $venciamos):

Pakalbédava graziai labai mokytoja. Nu, ir Sitas, ana jau, mas mokytoja, buva jauna,
grazi i, Situ, ir su zodziu zmogus tokia. Graziai pakalbédava. Paskui programa praeidava,
paskui padainuodava, — buva merginas, kurios dainuodava parnakt per mikrafony Sity.
Ir tadu Sitie vaikai graziai pasoka, padainuoja. Paskui zvakutes un tokiy, va, skrataliy,
vainikéliu apipina i pastata zvakutj. I paskui aidamos [mergaités| Sity himny gieda pre
Svento a¥ery. Ir palaidzia visi vaikai ituos #vakutes aZeran. Jeigu buvo grazus vakaras,
nu, toks nuostabus vaizdas man lieka per amzius... Kaip grazu: tos zZvakutés pamazu

plaukia, plaukia, saula laidzias azeran, nu taip grazu!.. Negaliu pamislyt, kaip grazu.

Beje, aptariamuose panasios patirties autoriy dainy tekstuose (neretai progi-
niuose, parasytuose konkreciai Sventei ir jos metu vykstancio koncerto repertua-
rui) aptinkamas labai blyskus objektyvaus vietinio kraStovaizdzio atspindys, kurj
dar labiau prigesina ar net ir visai uzdengia pagrindinis, staciai privalomu tapes
lyrinio iSsisakymo sandas — téviské. Dabar ji pristatoma visiems raSantiems pa-
nasiai sureikSmintais vaikystés ir jaunystés laiky sentimentais, skirtingy autoriy
daugiau ar maziau vienodai idiliSkai artikuliuojamais. Toks tradiciskai suben-
drintas kalbéjimas, net pasitelkus sukonkretintus, bet kartu unifikuotus lietuvis-
ko kaimo gamtos vaizdus, atrodo nustojes vietinio kolorito, o pats gamtovaizdis
buna tarsi ,,iSvietintas®, todél klausanciojo pastanga jo erdve tiksliau lokalizuoti
darosi visai beprasmiska: Sugrjztu is tolimo kelio Prie slenkscio gimtyjy namy, Kur
Silas, pakvipes avietém, berzZeliais, Mane vis vilioja savu artumu (i$ dainos ,,Pasa-
minei®). Prie aukstosios literaturos pratusiai klausai Sios eilutés bus tik kaimisku
(blogaja — provincialumo reik$me) Sablonu suStampuota, dél to naivi ir poetiskai
beverté emocija. Tuo tarpu pac¢iam kurianciajam is tikryjy rupi prabilti kaip tik
ta visiems suprantama kalba, kuri jaudina jj patj, kuria adekvaciai gali suprasti
ir kurios i$ jo ir tikisi jo aplinkos auditorija, iSsaugojusi kolektyvinés patirties
jausma, iSaugusi ty pac¢iy moraliniy normy, tokiy paciy jsitikinimy brandintame,
tiesiog labai artimos kultiirinés patirties prisodrintame lauke. Tame lauke juk
skleidési ir tarpo Simtameté, i$ miesto parnesto liaudisko romanso vaizduoté, iki

dabar palaikoma skaitomy meilés romany ir per televizija rodomy vadinamuyjuy
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muilo opery. Kaip tik romansuose likimo vingiai neva teisingai suzymeéti, jautriai
pasakyta, emocionaliai uzastrinta, lyg i$ pacios Sirdies eity, dél to dar labiau vei-
kia, patraukia, nes j tekstus sudéta tai, kas yra jy patirta, iSgyventa, sava, grazu.
Tai stereotipinis empatiSkas vertinimas. Viena ignalinieté apie savo dainuojama
téviskei skirtg eilérastj, sukurta irgi vietinio autoriaus ir su pacios dainuojancio-
sios prisiderinta melodija, samprotaus, kodél jai ,,krenta® j Sirdj tokia daina ir ko-
deél apskritai j sasiuvinius susirasyti (ne karta ir perrasyti) jos romansai, Zinoma,

ne vien téviskés temomis, yra tokie grazis:

Taip grazu, argi galima jos nedainuoti? Zodiai tikrai i§ mano gimtineés, tik taip, kaip

as pati negaléjau parasyti. Lyg mano ten padéta...

Nu, gyveni zmogus gyvenimy, — kaip dainose yra lyg tai tavo gyvenimas; panasus j
daing, j jos zodzius tas tavo gyvenimas. Ir va jos tada labai Sirdin krenta ir tiesiog noris
kartot tuos zodzius, prisimint viska. Kad kas ir skausminga, — vis tiek kas dziaugsminga
ne taip prisimena, kaip kas skausminga. Ir Sitas, ir vat man tai Site. Man tie Zodziai,
kai amzius praéjes, jau zila galva yra, ir tos dainos, va: as laukiu taves be galo ilgai, jau
zvilgsnis prigeso, prazilo plaukai... Va, ir as tokiy jau zodziy nepraleidziu, man jie tiesiog
stringa. E dél téviskés, kodél man stringa zodziai? Uz tai, kad musy téviské nugriauta
seniai. Kolukiai nugriové, neliko nieko, tik laukas. Tiktai kur namai stovéjo, yra jaz-

miny kramelis likes.

Klausinéjamos moterys apie Sias dainas kiek erzinasi, lyg nenoréty apie tai
kalbétis, matyt, nujausdamos, jog neiseis joms kaip reikiant paaiskinti savo emo-
cinio prisiriSimo prie Sios ktrybos. Todél tik ,,spaudziamos prie sienos* dainuo-
jancios musy respondentés (beveik vien moterys), tarp kuriy yra ir iSprususiy,
turinciy aukstajj issilavinima, sunkiai rinks zodzius, mégindamos pasakyti, kuo
jas traukia, kodél joms taip patinka romansy pasakojamos istorijos. Be stereoti-
pinio atsakymo, kad tai dainos ,,i$ gyvenimo*; kad jy istorijos paciy ,,iSkentétos®
retsykiais pavyks nugirsti ir kity Siy dainy jtaigos motyvacijy. Antai tarp tokiy
rety pavyzdziy prasprus mintis, kaip svarbu, jog romansuose yra gamtos paveiks-
ly, dainuojanciosios siejamy ne tiek su krastovaizdzio raiska, kiek atspindinciy
Siaip apibendrinta, veikiau emocinj gamtos ir zmogaus suderéjima (nors savo

prasmémis né is tolo neprilygstantj senyjy dainy $ios paralelés paradigmai):

— O kodél sitos dainos grazios? — Todél, kad jos i8 Sirdies. IS tiesy, kiekvienas zodis turi
prasme. Ir svarbiausia — surista viskas su gamta, kartu j zmogaus gyvenimga jpinama
gamta. Visi tie peizazai, jie turbiit susiderina. O dabar tas, toks, taip sakyt, nuoga realybé

[turi galvoje iuolaiking popmuzikg|. Zinot, man tai nepriimtina tos dainos, va dabar-
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tinés <...>. Zinoma, ir jos jeis j istorijg, bus ir jos rafomos [nori pasakyti, kaip dabar i§
ju yra uzrasinéjamos dainos], bet, zinot, man atrodo, jos neturés tokio efekto, nes ¢ia
iSjaustos, isSkentétos tos dainos varguose, darbuose, skausmuose. Juk vis tiek zmonés ar
Sieng pjové, ar grébdavo — visur issakydavo ir savo ta dZiaugsma, ir bedas. Cia yra zodZiai

i8 sirdies. Ir turbuit uz tai turi isliekamaja verte.

Ir i$ tiesy romansy isliekamaja verte pirmiausia ir rodo ne tik dainuojanciyjy
prisiriSimas prie jy ir didziulis $iy dainy iSplitimas tradicinés kulttros erdvéje, bet
ja zymi dar ir kita plétros grandis: romansisko stiliaus persikélimas j kita to paties
tradicinio zmogaus saviraiskos puse — naujy teksty, vadinamosios naiviosios lite-
rattros (poezijos) kurima.

Grjztant prie téviskés temos dainose, susidaro jspudis, kad ji yra labai tautosa-
kiskai tipiska, nes minétu romansisku stiliumi panasiai atsikartoja visy gebanciy
eiliuoti kuryboje. Negana to, nors tai autoriné, individuali kiryba, bet jos ne-
nutrukusius saitus su liaudies daina iS8duoda visy autoriy panasiai subendrintos
emocijos reiskimas, o aptariamu atveju jos pagrindu ir kuriama dainiskoji lietu-
viska téviskes idilé: O kaip noréciau dar kartelj I téviske sugrizt, Savo bakize sama-
notg Sapne nors pamatyt (i$ vidiskietés Monikos padainuotos dainos ,,Jaunysté té-
viskéje* kuria, pasak jos, para$¢ Aldona Seduikyté-Mengiené, o Monika §j teksta
rado laikrastyje). Téviskés paveikslo tipiSkumas savo pasikartojancia nuotaika,
romantine dvasia (kartais ir leksine raiska) pagrjstai primena vadinamasias liau-
dies dainy bendrasias vietas, kai sustingusios, bet itin mobilios poetinés formu-
lés klajoja po jvairiy zanry dainy variantus ir tokiu jsiterpimu irgi sustiprina ir
palaiko artimg visam dainy masyvui dvasig. Lyginti pirmiausia ir perSasi ne tiek
motyvai, kiek tokiy naujyjy karinéliy bendroji dvasia. Ne kiek ja iskreipia re-
Ciau j teksta jterpiami toponimai ar kokie kiti krastovaizdzio elementai, autoriaus
paimti i$ konkrecios lokalinés aplinkos, nors jie paprastai yra geriau jsimenami
ir vietinius ypa¢ jaudina bei graudina: ] eZerq Sventq $nara nendrés subride; Kur
mélynos Kretuono bangos Ir kur miskai Zali, 2ali, Cia misy ReSkuténai brangis, Cia

miusy téviské brangi; Pasaminé, mano kraste, Dainom ir eilém isdainuota, ir pan.

KULTURISKAI IDABARTINTOS ISTORIJOS INTENCIJOS

Nederéty aplenkti istoriskai reflektuojamos kultiirinio krastovaizdzio pusés.
Siaip jau jprasta apie stambaus regiono istorinj kultarinj krastovaizdj spresti re-
miantis i§ esmés dviem principais: Zinomais rasytiniais Saltiniais ir krasto gamti-
niais-istoriniais bei konkrecius istorinius jvykius ir Zymias asmenybes menanciu
paminkly kompleksu. Siuosyk sklaidant i§ konkretios vietoveés sukauptg me-

dziaga, krastovaizdzio folklorinés interpretacijos tikslais teko pirmajj principa
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truputj pakoreguoti, pasirenkant tik tam tikra tirilamos vietovés rasytinj diskursa,
atsizvelgus j dvi svarbias aplinkybes: rasytiniai Saltiniai turi biti kuo nors ,,gi-
miningi‘, artimi sakytiniam diskursui, svarbiausia — buti aktualts (suprantami)
dabartinei vietinei bendruomenei. Kitaip sakant, vengta remtis tais leidiniais,
kurie nertpéjo musy respondentams ir kurie, tarkime, veikiausiai ir neturéjo
arba neturi didesnés jtakos dabartiniam jy pasaulévaizdziui. Kaip nesunku nu-
spéti, didziausio atgarsio tarp vietinio sociumo nariy paprastai sulaukia cia pat
gyvenandiy saviskiy ar téviske palikusiy kraStieciy Zodis'*. Gal todél beveik visais
atvejais viesasis diskursas, kylantis i$ pacios bendruomenés vidaus ir perteiktas
spausdintu pavidalu, Siandien prasmingai pagilina, jvairiais aspektais subalansuo-
ja bendraja kulttirinio krastovaizdzio panorama. Kartu kaip tik Siy autoriy rasy-
tiniai pasakojimai daznai neiSsiverzia, per daug nenutolsta nuo folklorizuotos jy
versijos, t. y. sakomo emocinio monologo formato, greiciau jj tik savaip pratesia,
ryskiau nuspalvina, kartais geriau argumentuoja, kartais — atvirksciai — kalbéjima
daro perdém subjektyvy.

Antrajj istorinio kraStovaizdzio kriterijy, siejama su paminklais, irgi apsi-
spresta pasiaurinti, apsiribojant labiau kultarinei istorinei atminciai skirtais ir tik
per ankstesnj Simtmetj iki dabar sukurtais paminklais. Interpretacijai pasirinkta
viena tiksliai apibrézta zona — mazas, bet jau turintis ilgamete savo istorija Resku-
tény kaimas, beje, abu nurodytus kriterijus, straipsnio autorés manymu, idealiai
atitinkantis.

Reikia pripazinti, jog per spauda ntdienos Reskuténai yra gana gerai kul-
turiSkai jdabartinti publicistiniuose rasiniuose, aktyviai pasitelkus viso vietinio
sociumo nariy kulttiring ir ypac istorine atmintj, taip pat itin sureikSminus ne-
seniai Siose vietovése atlikty archeologiniy kasinéjimy atradimus ir jy pagrindu
teikiamas mokslines interpretacijas. Daug ¢ia lemia ir vietinio kultiirinio lyderio
buvimas, jo aktyvi pozicija'®. Archeologiné refleksija jau spéjo giliau jsikulttrin-
14 Puikus tokio atvejo pavyzdys galéty buti i§ Pasaminés kiles vilnietis rasytojas Vytautas Azusilis ir jo

pastaraisiais metais deSimtimis skai¢iuojami romanai, kurie beveik nepaklitiva j Siuolaikinés moks-

linés kritikos akiratj. Uztat tarp $vencioniskiy tai bene skaitomiausias autorius. V. Azusilio keturiy
daliy romana ,,Auksinis sakalas® (Auksinis sakalas, t. 1: Gimtoji Zemé, Vilnius, 2001; t. 2: Zemés

Sauksmas, 2001; t. 3: Zemés aizdos, 2002; t. 4: Zemés kraujas, 2002), sukurta esa remiantis tikrais Pa-

Saminés istoriniais faktais, tik pakeitus tikruosius veikéjy vardus pseudonimais, buvo skaites daznas

respondentas. Romano turinys, be abejo, domina ir jaudina visus vietinius Zmones, vienprasmiskai

zadina jy savimone: ,¢ia apie musy kaima, skai¢iau du kartus®; ,,tai masy krasto epopéja.”

15 Tokiu lyderiu gerokai anksciau ir ypac pastarajame deSimtmetyje yra tapusi Viktorija Lapéniene,
su meile ir pasiaukojimu organizuojanti Reskutény ir aplinkiniy kaimy kulttrinj gyvenima, daug
nusipelniusi jo sklaidai, ilgai dirbusi mokyklos direktorés ir lituanistés darba, dabar einanti Nal-
Sios muziejaus Reskutény filialo direktorés pareigas. Vietiniai jos veikla labai vertina, ja gerbia

kaip taurios sielos asmenj, vadina Viktute, ne vienas yra jsitikines, kad ,,tik Viktutés déka sujuda
Reskuténai® Tai liudija su jos vardu siejami kone visi vietos kultlirai svarbus, nors ir nedidelés
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ti, net tapti Siuolaikinio sufolklorinto naratyvo dalimi, todél jos priesistorija yra
verta atskirai pakomentuoti. Pries kelis deSimtmecius (1977) pradéjus archeolo-
ginius kasinéjimus ir jy sistemingus tyrimus prie Kretuono ezero (Reskutény,
Zemaitikés gyvenvietés), Siose vietovese buvo rasta daug vertingy ir itin rety
akmens amziaus radiniy, tarp jy ir iki tol nezinomy (datuojamy III ttkst. pabai-
ga—II tukst. pradzia pr. Kr.). Naujai aptikti kulttriniai sluoksniai priskiriami Siau-
rés ryty Narvos kultarai, ir, kaip yra jsitikines Sio krasto archeologinius tyrimus
inicijaves ir jiems vadovaves archeologas Algirdas Girininkas, jie leidzia teigti,
pacituojant jau archeologés Reginos Volkaités-Kulikauskienés apibendrinimg,
jog buitent ryty Lietuvos narviskoji kultiira suvaidino nemaza vaidmenj formuo-
jantis balty kultiirai, o tai rodo neabejotinus jos rysius su chronologiskai vélesne
briuksniuotosios keramikos kulttra, kurioje ieskoma lietuviy Sakny (Girininkas
1990: 5; 1994: 241-250). Dar suprantamiau reziumuojant $iy archeologiniy tyri-
muy rezultatus, reikia pridurti, kad iki jy paskelbimo balty etninés istorijos pradzia
buvo siejama su i$ seniau zinoma archeology teorija, teigiancia, kad balty gentys
formavosi kitiems indoeuropieciams asimiliavus vietinius gyventojus. Tuo tarpu
naujieji duomenys leido jziuréti veikiau priesinga tendencija: dabartinéje ryty
Lietuvos teritorijoje, kurioje minima ir Reskutény gyvenvieté, esa tyrinétu lai-
kotarpiu jokios migracijos nebuvo (Girininkas 1994:248). Taigi galimas dalykas,
jog kaip tik i§ ¢ia toliau plito senyjy vietiniy gyventojy puoseléta balty kultira. Si
nauja balty kilmés versija ne tik sukélé daug diskusijy mokslinéje aplinkoje, bet
ir davé ypac stipry postumj naujoms etnokultirinéms issklaidoms visai Kretuono
paezeriy bendruomenei. Kadangi kai kurie dabartiniai reskuténiskiai patys buvo
neseniai vykdyty archeologiniy darby liudytojai, galima tikétis, kad Sios iSvados
bent kai kuriems i§ jy negaléjo nekelti pasididziavimo jausmo savo gimtinés
istorine reikSme. Juolab kad, remiantis Reskutény muziejaus direktorés Vikto-
rijos Lapénienés zodziais, zmonés ir anksc¢iau savo laukuose aptikdavo keisty
radiniy, kurie visada kélé nemaza jy susidoméjima ir buvo kaupiami vietinio
S$viesuolio Izidoriaus Kazakeviciaus 1964 metais jkurtame muziejuje'® (Lapénie-
né 1999: 43). Teisybés délei reikia pasakyti, kad per ekspedicija kalbinti Zzmonés

beveik neuzsimindavo nei apie Siuos, nei apie archeology didziuosius atradimus

apimties leidiniai: ReSkuténai, knygos sudarytoja V. Lapéniené, Vilnius, 1999; Viktorija Lapéniené.
Igirskime amziy kuZdesj, Vilnius, 2004; Kryziy sakmé: Svencioniy rajono kryZiy katalogas, [sudaré
Viktorija Lapéniené|, Vilnius, 2005; Mazoji ReSkutény kronika, d. I, Vilnius, 2006; d. II [sudaré
Viktorija Lapéniené|, Vilnius, 2010; taip pat spausdinta jos rasiniy: Ties spalio taku: 2-asis Ryty
Lietuvos mokytojy kirybos almanachas, sudarytojai Antanas Andrijonas, Alfonsas Kairys, Romas
Vorevicius, Vilnius, 2006, p. 148—154; Pasilike téviskéje: Knyga apie Ryty Lietuvos Sviesuolius,
[sudarytoja Biruté Kurgoniené|, Vilnius, 2008, p. 93—106 ir kt.

16 Nuo 2001 m. muziejus yra Svencioniy rajono Nal$ios muziejaus ReSkutény filialas (pladiau »r.
V. Lapéniené. ISgirskime amziy kuZdesj).
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ju kraste apskritai. Tuo tarpu rasytiniame diskurse (atkreipiant démesj, kad jo au-
toriai mokytojai, zurnalistai ir pan.), pavyzdziui, ,,Mazosios Reskutény kronikos*
antrosios dalies jvairiy apraSomuy kultariniy jvykiy siuzetéliai tiesiog mirguliuoja
pasididziavimo kupinomis rasiniy antrastémis: Lietuva prasideda ReSkuténuose;
Reskuténai — lietuviy tautos lopSys; Cia susiformavo lietuviy gentis; Atradimy Zemé;
Senyjy balty kelias — per Reskuténus; Kur gyventa nuo priesistorés laiky; Reskuteé-
nai — nepaprastas kaimas; Reskuténuose jauciama protéviy dvasia; Pleneras ,,Seno-
sios balty genties lopSyje” (Lapéniené 2010). Panasiu stiliumi plétojamas ir minéty
publicistiniy straipsneliy turinys, neabejotinai irgi garsiy radimvieciy archaikos
paveiktas ir §jsyk ne be pagrindo zadinantis mitologine vaizduote (i$ Zurnalistés

Aldonos Zemaitytés rasinio):

Reskuténai — ne tik geografiné, istoriné, bet ir dvasiné teritorija, esanti prie Kretuono
erero Svencioniy kraste. Tas kradtas tarsi paties Dievo (ar senovés dievy) apdovanotas
sakraliniais hidronimais ir toponimais. UZtenka paminéti Svento eZerg, Svencionis ir Sven-
Cionélius, Dievio ezera ir Azudievij... Matyt, ¢ia buita daug senovés lietuviy Sventykly — al-

kavieciy, kuriy aukuruose degé balty dievams $ventoji ugnis (Lapéniené 2010: 173).

Idomu, kad Lietuvos vardo tukstantmecio paminéjimo proga butent Reskuté-
nuose, kaip daznas pasakyty, Salies uzkampio nedideliame baznytkaimyje, vieti-
nés bendruomenés iniciatyva ir pajégomis 2009 metais buvo pastatytas kryzius-
paminklas. ,,Mazosios Reskutény kronikos” antrojoje dalyje sudéti apie §j jvykij
surinkti kone visi faktai ir atsiliepimai padeda ne tik suvokti bendra kultiirinj
konteksta, bet ir geriau jsivaizduoti, kokj dvasinj sajidj kiekvienas savyje ir visi
kartu tuo metu patyré dauguma bendruomenés nariy. Net iS salies zvelgiant gali-
ma justi, kad tai buvo tikrai jaudinantis vietos gyventojy susitelkimas po ta pacia
idéjine véliava: dar karta pagerbti savo zeme. Nepaprasta zeme, su kuria siejama
pries§ tukstancius mety prasidéjusi baltiskos kultaros lietuviskoji atSaka, neisnyku-
si iki Siol neiSmatuojamo erdvélaikio platybése. Paminklo atidarymo iskilméms
skirty eiléras¢iy retorika irgi krypo ten link: Tegul Reskuténai gyvuot nenustoja (is
Aldonos Garlienés eilér. ,,Brangiajai téviskei®); Ateities kartoms siunciame Zinig:
Reskuténuos ant kalno Verselio, Kur kapai jau kadaise sudile... (i$ M. Petkunaités-
Sivickienés eilér. ,, Tukstantmeciui®). To meto vietos spaudos dalykiski pranesimai
irgi solidarizuojasi su bendra nuotaika, jy tekstai rasomi taip pat ne ka maziau
pakyléta tonacija, kaip ir ¢ia cituojamas pripazinimas, jog ,Sie Zmonés turi teise

sutikti Lietuvos tukstantmetj i8didziai pakelta galva® (Lapéniené 2010: 99-102).

Be kita ko, geografiskai nediduké Reskutény erdvé turtinga ir kity panasias

aliuzijas kelian¢iy Siuolaikiniy paminkly. Gausiausiai jiems atstovauja savito
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stiliaus Svencionijos kraito tautodailininko Juozapo Jak$to medinés skulptiiros ir
kryziai, kuriy kiirybiniam braizui biidinga ,,stipri kriks¢ioniska pasauléjauta, ne-
tikétai sulapojanti ir senojo lietuviy tikéjimo pradmenimis® (Striuzas 2006: 23).
Sio dievdirbio §love pelniusio menininko rankai priklauso nemazai Reskuténuo-
se jkurdinty medZio drozybos pavyzdziy'. Siuolaikine tautodailiskai jprasminta
kaimo teritorija puosia ir kity meistry kariniai, tarp jy kryzius Lietuvos kriksto
600-sioms metinéms (1987), mokyklos sodelyje stovinti Sv¢. Mergelés Marijos
skulptiira (1996), trys azuolinés skulptaros ,,Balty istorinis kelias“ (2004) (placiau
apie Svencioniy krasto kryZius 7r. Lapéniené 2005). I§ ankstesniy laiky palikimo
minétinas prie Zaugédos upelio stovintis kaimo jaunimo pastatytas paminklas
Lietuvos didziajam kunigaiks¢iui Vytautui (1930; kitas jam skirtas paminklas i$
to paties laiko yra gretimame Rékudiy kaime).

Vytauto paminklas Siame kraste, ko gero, jau jrasytinas j Siek tiek kitus Res-
kutény kulttirinés kronikos puslapius, kuriuose pasakojamas ir visai kitas — visa
ryty Lietuva persmelkes ir daug dramatiskesnis tarpukario kovy uz lietuvybe, uz
lietuvitkg mokykla ir kalbg naratyvas. Vien ,,po Pirmojo pasaulinio karo Sven-
Cioniy apskritis buvo ¢ia bolSeviky, ¢ia lenky, cia lietuviy valdzioje® (Kviklys
1989: 671). Tai $io paribio krasto iSskirtiné XX a. brutaliais jvykiais pazenklinta
istoriné atmintis: nuo prisiminimy i§ dvidesimt mety trukusios lenky okupacijos,
pokario partizany ir tremciy asmeninés patirties iki daugiakulttrei aplinkai bu-
dingy nesusipratimy bei peripetijy.

Idomu, jog reskuténiskiai ir Siame visam pietrytiniam regionui bendrame kon-
tekste mato savo kitokia situacija, kuri vercia juos jaustis ,,pranasesniais® tautiniu
atzvilgiu tarp aplinkiniy vietoviy ir tuo didziuotis. Esa tiek praéjusio amziaus
pirmoje puséje jy kaimas buvo laikomas ypatingu lietuviskumo zidiniu ,,lenkis-
ko nusiteikimo apsuptyje” (Lapéniené 2010: 85; 1999: 121-122), tiek ,Siandien
Reskutény baznytkaimis — pats lietuviskiausias Svencioniy rajone® (Lapéniené
2010:178). Isidémétina, kad net reskuténiskiy pamaldumas, kiti su religija susije
dalykai (baznycios statymas, dvasiniy vadovy laikysena) teksty autoriy respek-
tuojama visy pirma per tautinio susipratimo prizme, nuolat atkreipiant déme-
si, kad ne vienas kunigas buves ,tikras kovotojas dél lietuvybés® (Lapéniené
1999: 120), ,,moké myléti Dieva ir tévyne® (Lapéniené 2010: 17). Turint galvoje
visa krasto kulturinj konteksta, imi suvokti, kad tai néra tusti zodziai, kitais atve-
jais tik skambiai tariami su nesunkiai pagaunamu lozunginj kalbéjima pabrézian-

17 Reskuténuose galima pamatyti Siuos J. JakSto darbus: stogastulpj ,,Verzimasis j Sviesa (1974),
Reskutény baznycios vartus (1979), stogastulpj ,,Dviprasmybé® (1985), antkaping koplytéle Res-
kutény kapinése (1997), ten pat esantj antkapinj kryziy liaudies menininko tévams (2000), kryziy
Reskutény mokyklos 80-mecio jubiliejui pamineéti (1990), stogastulpj krastotyrininkui mokytojui
I. Kazakeviciui (2004), skulptira ,,Krivis“ (2004).
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¢iu lékstoku patosu. Labiau nei kitur Lietuvoje puoseléjama lietuvybés idéja rodo
svencioniskiy dainy sasiuviniuose jterpiami tekstai i§ vadinamojo Vilniaus vada-
vimo dainy repertuaro ir tik, ko gero, vien Cia taip pat tarp romansy aptinkamas
kruopsciai suraSytas dabartinis Lietuvos himnas.

Tokia sociokultiriné savirefleksija, kuri isryskéjo i§ empatiskai skaitomo etno-
kulttrinio savo prigimtimi teksto (musy atveju tiek rasytinio, tiek vizualaus),
pabrézia ir palaiko i$ esmeés tik rytiniams Salies pakras¢iams buidinga kulttirinio
kraStovaizdzio savituma — stipriai iSreiksta etninio pasididziavimo jausma. Ir nors
formuojamas jis paprastai sociumo virsinéje — tarp aukStesnés savimonés na-
riy, bet rastu ir kitos kulttrinés (meninés) veiklos priemonémis deklaruojamas

pasklinda kur kas placiau.

Visas kitas pastebétas analizuoto jvieSinto kulttirinio diskurso iStaras biity ga-
lima suvesti jau j gerai pazjstama bendra lietuviska kulttrinés refleksijos lauka —
teviskés (gimtinés, tévynés) koncepta, folkloriniu aspektu aptarta ankstesniame
skyrelyje. Nebetesiant Sios temos belieka pridurti, jog paties emocinio santykio
su téviske nekeicia pasakymo forma (ar tai daroma zodziu ar rastu). Dél to Siame
straipsnyje placiau neeksplikuojami i knygas pateke glausti reskuténiskiy gyve-
nimo istorijy atpasakojimai. Nebent reikéty pasakyti, kad juos perpasakojant,
matyt, buta ir paties perpasakotojo moraliniy pasirinkimy, nes iSgriebti jvykiai
is daug jvairesnio jy srauto emociskai apeliuoja ne tik j tai, kas dora, teisinga,

moralu, bet ir liudija, kad téviské priskiriama auksciausiai vertybiy skalei.

ISVADU LINK

Dabartinj pietryciy Lietuvos kulturinj krastovaizdj buvo stengtasi interpretuoti
kaip keliasluoksnj kulttiros teksta, susidedantj i zmoniy pasakojimy apie save,
ju disponuojamo folkloro i$sklaidy (pasireiskianciy tiek naujausios kurybos, tiek
archajisko mastymo pavidalu), taip pat i$ istorinés atminties sklaidos formuy.
Skaityti siekta empatiSkai: jsigyvenant j paciy zmoniy kultarine savireflekcija,
leidziant jiems patiems daugiau kalbéti, stengiantis jy akimis zvelgti j juos su-
pantj pasaulj. Kaip ir tikétasi, toks pasirinkimas — su intencija i$ folklorinés pers-
pektyvos traktuoti kultiirinio krastovaizdzio modelj — sudaré realias prielaidas ne
tik kuo autentiskiau perprasti dabarties $vencioniskiy kultarinj pasaulévaizdj ir jo
savivoka, bet ir padéjo iSryskinti tiriamos vietovés lokalinius, regioninius kulta-
rinio savitumo bruozus, atskiriant juos i$ platesnio — vis labiau krasto savitumus
niveliuojanc¢io bendro lietuvisko konteksto. Juk, kiek perfrazuojant antropology
zodzius, ziurint per $vencioniskio pecius j jo sakytinj, rasytinj ar kitaip kuriama

teksta, galima kur kas labiau argumentuotai kalbéti ir apie jo kulttriskai jpras-
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minta turinj. Jame atsiskleidzia kai kurios dabarties laiko suponuotos kultiirinés
universalijos: paties zmogaus (ne tik $io krasto) sunkiau jvardijama jo gamtovaiz-
dzio samprata, reiSkiama pirmiausia per santykj su gimtaja zeme, per Siuolaiki-
niy dainy emociskai veikiantj ir perdém emociskai jose konstruojama kulttrinj
téviskés koncepta. Svencioniy kaimo kultiirinis kradtovaizdis referuoja ir daug
daugiau bendry regioniniy laiko zenkly, siejamy su dél migracijos baigiancio irti
senojo ir dar nesusiformavusio naujo sociumo kult@rinémis problemomis, su se-
nyjy vietiniy gyventojy nepalankiai vertinama Siuolaikine, Simtmecius puoseléty
tradiciniy paprociy adaptacija dabartiniams vartotojiskos visuomenés poreikiams.
Taciau ar zmogui i$ arti regint jo savivokai nepriimting ir jg zeidzianc¢ia nesustab-
domy kulttros pokyciy lavina, i$ jo akiracio neiSslysta konservatyvioji, senajj pa-
vidala iSlaikanti jos dalis? Turima galvoje irgi labiau empatiskai stebétas — iki Siol
Cia gerai issilaikes, stebétinos tvermeés, nelyginant specialiai iSsaugojimui jsteigus
kokj Svencioniy rezervata, — maginiy tikéjimy ir su ja susijusios veiklos pasaulis.
Seng uzkalbéjimy, nuzitréjimy ir kitokio keréjimy / atkeréjimy atmintj saugan-
tis Sio krasto paveldas tebéra gyvas, atviras modifikacijoms. Ta¢iau, nepaisant to,
vietinés bendruomenés viduje esanti ir toliau gauséjanti tokiy teksty sankaupa
vis dazniau provokuoja pacius vietinius apie ja diskutuoti (,,Ir tikek, ir netikek!®).
IS vietinés reikSmés rasytinio diskurso, meno ir istoriniy paminkly komplekso
susekama dar viena Sio paribio kulttirinio krastovaizdzio specifika, demonstruo-
jama daug stipriau nei kitose Salies vietose reiskiamu etninés savigarbos, tautinio
pasididziavimo jausmu. Empatiskai stebint kulttrinj krastovaizdj ir nepaleidziant
i§ akiy folklorinés perspektyvos, pavyko susmaigstyti vos kelias gaires i§ Svencio-

niy dabarties kulttiros, nors jy galéjo buti ir gerokai daugiau.
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Emphatic Version of the Cultural Landscape:
the Folkloric Aspect
BRONE STUNDZIENE

Summary

The regional traits of culture are attempted to view in this article by employing the concept of
cultural landscape, recently very actively applied by the Russian folklore research. The analysis
is focused on the south-eastern Lithuanian peripheries — two distinct localities of Sven&ionys
district, namely, Pasaminé and Reskuténai villages. The attempt is made at an emphatic reading
of the folkloric text on cultural landscape, consisting of numerous segments, i.e. perceiving and
interpreting it from the perspective of the local inhabitants. Therefore the purpose of analysis is
to investigate ways of perceiving the cultural landscape in terms of the local people, and means
of folkloric expression used by the contemporary humans endowed with traditional experience
while discussing it. The research and its methods are introduced in the exhaustive introduction
and three separate chapters.

The first chapter is focused on the reception of landscape, striving to elucidate a somewhat
strange situation, namely, the persistent impression that the local inhabitants seemingly fail
to reflect or react appropriately to the exceptional picturesqueness of their native land: the
numerous lakes and forests, hills and valleys, with panoramas of rare beauty opening up to
view from hilltops. The failure to reflect this could be to a certain degree accounted for by
the inner relationship of people (based on human economic and cultural activity) with their
native land and its aesthetics. In this chapter, cultural issues that raise great concern in the local
society are also discussed. For instance, the multicultural surroundings in this borderline zone
that have been shaped since ancient times, today are increasingly transformed, troubled and
cluttered by the growing migration, resulting in large numbers of city people moving here, into
an attractive recreational area. This process causes essential shifts not only in the surrounding
landscape, but also in the centuries-old communal ethics of the traditional people. This makes
them feel increasingly confused and upset; in their own words, all that remains for them now is
to quietly and sorrowfully lament over the decline and cardinal transformations of the funeral,
wedding rites and other events, which used until recently to form the essence of community life.
Therefore the world of the ancient magic, which is comparatively unchanged and remarkably
conservatively preserved in this region, stands out even more vividly against such a background.
The magical practices being very clearly reflected on and partly still considered valid in the
Svencionys district is, among other things, testified by people’s personal experience narratives
on the snake bite and other ailments successfully healed by charming, on numerous occurrences
of the “evil eyes”, bewitchments and disenchantments, etc. This comprises perhaps the most
singular sign of the cultural identity of this region.

The second chapter deals with expressions of landscape in the popular new folksongs,
mostly composed by the local poets or singers, including songs of the native land or the so-
called anthems, endowed with a somewhat higher status. The chief cultural paradigm of these
songs is highlighted as the concept of the native land in its emphatically magnified emotional
expression.

In the last chapter, another peculiar feature of Svendionys cultural landscape is noted and
discussed, i.e. the actively promoted idea of taking pride in the native land, manifested in a
rather more prominent sentiment of the national identity than is typical for the other regions
of the country. This can mainly be gained from the local public discourse (including the local
cultural publications and periodicals) and the historical or art monuments, distributed in this
area, rather than from the interviews with informants. The conclusions are drawn particularly
to stress the specifics of the cultural landscape perceived emphatically against a broader pan-
Lithuanian process of cultural change.
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