FOLKLORISTIKA SIANDIEN: PERMASTANT GAIRES

Takios tradicijos samprata’

GIEDRE SMITIENE

Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Lauko tyrimai fundamentaliam aiskiai apibréziamos tradicijos suvokimui leidzia
pateikti alternatyvig takios tradicijos samprata. Tradicija, kuria gyvenama, neegzistuoja kaip
karta visiems laikams duota, nes nepaliaujamai naujai jsiktinija. Ji yra implikuota j laikysenas,
emocijas, jutimus, norus ir veikia su jais iSvien. Ji — ne vien norminanti ar ribojanti, bet ir
leidzianti, laisvinanti. Kaip tik dél to analogiskai gyvenamojo pasaulio savokai kalbama apie
gyvenamaja tradicija, kuri visada konstituojama kartu su asmeniu.

RAKTAZODZIAL tradicija, gyvenamasis pasaulis, tarpsubjektyvumas, vieta.

Kasdienés zmoniy laikysenos, jy elgesys, net gestai ir iSgyvenamos emocijos yra
tradicijos dalis. Tai kultaros suformuotos, i$ kartos j karta perduodamos jautimo,
atliepimo, veikimo ir laikymosi kieno nors atzvilgiu formos. Nepaisant laikyse-
ny, gesty takumo, jy efemeriskumo — ¢ia pasirodo, ¢ia dingsta, jie sudaro kultura,
yra lyg savitas jos kiinas tol, kol ji gyvuoja.

Lietuvoje taikoma lauko tyrimy metodika, suteikdama instrumenta fiksuoti
tradicijai, kartu numato tradicijos samprata. Pati metodologija implikuoja tam
tikra traktuote, nepaisant skirtingy interesy ar atskiry pagal ja dirbanc¢iy asmeny
jautrumo. Uzduodame pateikéjui klausima dél vieno ar kito dalyko, kurj lai-
kome tradicisku, ir jsivaizduojame, kad klausiamasis arba zino atsakyma, arba
ne. Jei zino, priklauso tradicijai, o jeigu ne, lieka anapus jos. Taip suvokiama
tradicija galime pavadinti tvirta, stabilia, kieta tradicija. Ji yra aiSkaus konturo,
lengvai apibréziama, ja zymi tam tikry ziniy turéjimas ir tam tikry veiksmuy
atlikimas.

Pasvarstykime atidziau niekuo neissiskiriancia situacija, kai savo pateikéjai ar
pateikéjui uzduodame paprasciausia klausima. Tarkime: kokiam ménuliui esant
reikia séti ir sodinti augalus? Tai, kg auginame dél gumby, sétina per pilnatj,

1 Uz galimybe atlikti ir paskelbti §j tyrima straipsnio autoré yra dékinga projektui ,,Podoktorantiiros
(post doc) stazuociy jgyvendinimas Lietuvoje®, finansuojamam pagal Europos Sajungos
struktiiriniy fondy Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy programos, Mokslininky ir kity tyréjy
mobilumo ir studenty moksliniy darby skatinimo priemone (VP1-3.1-SMM-01).
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o ka dél ziedy, lapy — per jauna, — gauname placiau ar striukiau isreiksta, taip
pasakyta ar atvirksCiai apversta, bet daugmaz panasy atsakyma. Taciau nereikia
buiti labai atidziai ar atidziam, kad suprastum, jog vieni taip atsako, nes tai yra is
kazko girdéje, o kiti, ta patj atsakyma pateikdami, pasakoja, ka jie i$ tiesy daro.
Pastarieji yra jsitrauke j darzininkyste, ir ménulis jiems iSties yra pasaulio sasajy
tinklo dalis, koreliuojanti su augalais ir daugybe kity nariy. Anketuodami abiem
atvejais gausime tokj patj atsakyma. Kebliausia, kad dar yra ir tretieji, kurie, itin
mégdami auginti augalus, gerai iSmanydami $j darba, neziuri j ménulj, sako, kad
jiems visai jis nertipi, nes ne ménulyje, o zeméje reikia sodinti. Jie neatsako j
uzduota klausima, nors yra i$ gilumos motyvuoti, praktikuojantys ir ju praktika,
jy suvokimas bei susivokimas yra svarbis tradicija aitkinantis. Siuos tre¢iuosius
kol kas palikime nuosalyje ir grizkime prie ty, kurie vienaip ar kitaip atsako.
Kaip manote, kuriems i$ Siy dviejy grupiy lengviau atsakyti? Be abejo, tiems,
kurie nepraktikuoja tradicijos, bet yra girdéje, t. y. turi tradicija ziniy pavidalu.
Ju atsakymas tvirtas, aiSkus, uzrasytojui patogus. Jie girdéjo, kad taip daro, ir
tiek. Ty, kurie praktikuoja, atsakymas visada komplikuotesnis. Taigi tradicija,
kuri yra panirusi j praktika, yra sunkiau atskleidziama. Ir ne tik, ji pati yra pai-
nesné, daugialypé, atsizvelgianti.

Tradicijos daugialypiskuma puikiai atskleidzia Ernestas Gellneris, aprasyda-
mas ¢adry dévéjimo musulmony krastuose atvejj. Jei pamate moterj, dévincia
Cadra, manome, kad ji laikosi senos savo krasto tradicijos, iS esmés klystame, tei-
gia E. Gellneris. Ilgus Simtmecius darniai sugyvenant dviem islamo formoms —
aukstajam ir zemajam islamui, pastarajam atstovaujancios moterys nedévéjo Ca-
dry nei dirbdamos laukuose, nei lankydamos $ventykla. Tik moderniais laikais,
kilus islamo reformavimo judéjimui, kuris musulmony krastuose prilygo naci-
onaliniam judéjimui, ¢adry dévéjima imta laikyti visuotiniu tradicijos bruozu,
neatskiriama dalimi. Tokiu buidu ¢adry dévéjimo tradicija buvo radikalizuota.
E. Gellneris parodo tipiska atvejj, kai tam tikri tradicijos bruozai iskeliami pa-
skelbiant juos buidingiausiais ir absoliuciais tam tikros tradicijos zenklais, nors
gyvuojanti tradicija geba palaikyti skirtingus variantus (Gellner 1993: 23-32)%

Skirtinos dvi tradicijos suvokimo kryptys: pirmoji uzciuopia tradicija kaip
gyvenama, kaip praktika, antroji — kaip turima zinojima. Pirmuoju atveju tra-
dicija yra lanksti, nes iesko vis naujos galimybés jsikinyti, ir taki, nes negali

2 Karlas Rahneris, kalbédamas apie religijos tradicija, yra suformulaves garsiaja anoniminio
krikscionio savoka, kuria teigia, kad zmogus, kuris niekada néra girdéjes apie Kristy, ,savo
pagrindine orientacija ir fundamentiniu sprendimu® gali bati krik$¢ionis. Viding laikysena,
veiksmus K. Rahneris laiko svarbesniais uz prisiimta ir deklaruojama pozicija. Jis atveria nauja
tradicijos suvokimo galimybe, rodydamas, kad zmogus gali priklausyti tradicijai negalédamas
ir nenorédamas jos tematizuoti, nezinodamas atsakymuy j pagrindinius jos klausimus ([Rahner]|
2006:614-617).
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atsilikti nuo zmogaus gyvenimo. Jai budingas prisitaikymo, metamorfozés ir im-
provizacijos elementas. Antruoju atveju, jau minétu kalbant apie lauko tyrimy
metodologija, manoma, kad tradicija yra stabilus, statiskas darinys ir ja galima
tiksliai apibrézti.

Skiriami tradicijos suvokimai paremti skirtingomis zinojimo formomis:
praktikuojamu, latentiniu ir tematizuotu, deklaruojamu. Zinojimas gali ateiti i¥
iSorés, is kity, ir nejsilieti j praktinius veiksmus; gali veikti kaip praktika ir likti
netematizuotas; arba gali buti ir praktikuojamas, ir tematizuojamas tuo paciu
metu. Kalbant apie tradicija kaip turima zinojima, pabréztinas zodis ,turimas®
nes praktikoje taip pat veikia zinojimas, bet jis yra iSsilydes kune, jo veiksmuose;
praktinis zinojimas yra situatyvus, priklausomas nuo pasaulio.

Taigi tradicija galima turéti kaip esancig priesais, kaip ob-jectus, kaip tvarkos,
normy ir taisykliy rinkinius. Arba tradicija galima praktikuoti. Taisyklés, tvarka
gali funkcionuoti ir neturint jy objektyviu pavidalu. Galiu nezinoti (neturéti zino-
jimo), nebtti mokyta, bet esu maciusi, kaip pries daugybe mety panasioje situaci-
joje elgési mama, ir a8 ,,zinosiu®, kaip pasielgti. Senelio gestas ar pasakojimas gali
pasirodyti, pasikartoti tik tada, kai pasikartos senelio ir aniiko situacija, kai antikas
pats taps seneliu. Kalbame apie tai, kad tradicija néra perimama kaip daiktas, bet
gali mimetiskai persiduoti i$ kiino i kiina, i$ emocijos j emocija. Tradicija iSnyra ir
susidaro lyg i$ naujo. Jos paskutinis pasirodymas yra patiriamas kaip pirmas.

Viena atraminiy fenomenologijos savoky, paplitusi ir tarp ty, kurie néra studi-
jave Edmundo Husserlio, yra Lebenswelt — gyvenamasis pasaulis. Fenomenologijai
svarbu suvokti ir rodyti, kad zmogiskoji tikrové tarpsta konkreciame pasaulio kon-
tekste, kad Zzmogus ir ji supantis pasaulis yra taip susije¢, jog mes niekada nezinome
apie viena i§ jy be kito. ,,...Zmogaus veiksmy visuma, apimanti mintis, nuotaikas,
pastangas, jausmus ir kita, apibrézia konteksta, kuriame Zmogus yra, o pasaulio
kontekstas savo ruoztu apibrézia ir nustato zmogaus veikimo ribas® (Mickunas,
Stewart 1994: 81). Tai metodologiné nuostata, rodanti, kaip galima kalbéti apie
#mogy. Siame tyrime pagal gyvenamojo pasaulio savoka formuluojama lokalesné
gyvenamosios tradicijos savoka, tuo metodiskai teigiant, kad tirdami tradicija mes
galime jg matyti per asmenj, kaip jo konstituojama, ir asmenj per tradicija. Zmo-

gaus veiksmai apibrézia tradicija, o tradicija nustato zmogaus veikimo ribas.

Sis straipsnis, keliantis ir sprendZiantis jvardytus tradicijos veikimo klausimus,
kartu yra skirtas vienai pateikéjai, sutiktai Lietuviy literatiiros ir tautosakos insti-
tuto ekspedicijos, vykusios 2010 m. Svendioniy rajone, metu. Si moteris i§judino
jau kurj laika nujausta problema, padéjo suvokti jos pagristuma. Ji mums lyg ir
neturéjo ka pasakyti: kartu su Daiva Vaitkeviciene apsilankiusios pas ja keturis

kartus, tautosakos vienetais negaléjome pasigirti. Taciau kalbédamosi su ja, mes
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jautémeés sutikusios tradicinés gyvensenos zmogy. Pojticio tvirtumas ir ypa¢ ben-
drumas akino apie tai mastyti’.

Tyrimu siekiama kuo nuodugniau jsizitiréti | viena asmenj, apimti visa uzra-
Syta medziagg ir tiesiogine patirtj, galvoti apie jo gyvenimo istorija, pasakojimy
visuma, namus ir laikysena. Taciau kartu nenorima kalbéti vien apie jj indivi-
dualiai. Sio tyrimo atveju akivaizdu, kad, gilindamiesi j viena asmenj, randame
bendruomenés ir tradicijos struktiirg. Sis paradoksas yra pastebétas ir nuosekliai
apmastytas fenomenologinés mokyklos autoriy. Individualume veikia bendru-
mas, subjektyvume — objektyvumas; ir kuo nuodugniau bandome suvokti atskirg
patirtj, tuo aiskiau atsiveria tai, kas zmonéms ar tam tikrai kulttrai yra bendra.
Bendrumas nepasirodo niekaip kitaip, kaip tik atskirumu; aptariamas per atski-
ruma jis netampa abstraktus. Kuo asmuo ryskesnis, individualesnis, tuo labiau
matyti tai, kas bendra, nes ne visy zmoniy atvejai yra vienodai iSraiskis. IS dalies
dél tokio individualumo suvokimo iSsaugomas pateikéjos vardas, leidziantis islik-
ti jai asmeniu, nestatistiniu ir neanoniminiu bendruomenés vienetu.

Viktorija Daujotyté daugybéje savo darby masto apie zmogaus galimybe islikti
kultiiros atmintyje. Kultiira susidaro i§ daugybés zmoniy, taciau tik kai kurie joje
islieka. Literaturologé kalba apie ,kuaréjus be kuriniy® ir apie galimybe skaityti ne-
uzrasytus gyvenimo tekstus. | kultiirg jsiraSoma kartu su vardu. Ir tyrimy tradicijoje
formuojasi dvi kryptys: anoniminio ir asmeninio tyrimo; i$ antrosios krypties mi-
nétinos sios Lietuvoje pasirodziusios knygos: Dalios Marcinkevicienés ,,Prijaukin-
tos kasdienybés® ir Ullos Lachauer ,,Rytprusiski likimai* Kiekvienu asmeniu visada
rodosi daugiau, nei galima pasakyti vienu ar kitu tyrimu. Redukuodami jo asme-
niskuma, gyvenima sutapatintume su tyrimu. Taigi Ona LukSiené — pagrindiné Sio
straipsnio jkvépéja, atskiras individualus tradicijos Zzmogus. Pokalbiuose su ja retkar-

Ciais dalyvavo jos stinus ir sesuo, taip pat pasirodantys cituojamuose fragmentuose.

TRADICIJOS NEAPIBREZTUMAS

Pateikéja buvo démesinga ir atidi, ji mielai su mumis bendravo, pasakojo nenu-
toldama nuo klausimo, vis pasiteiraudama ir apie mus. Jos atmintis buvo gana
gera, o kalba gyva ir dinamiSka. Taciau jei tik dalykiskai jos ko nors perklausda-
vome, ji negalédavo duoti aiskaus atsakymo. Jei kiekviena zodj tempdamos ka
nors galiausiai tarsi suzinodavome, ji, mums norint uzsitikrinti, sunkiai gauta
atsakymga cCia pat paneigdavo. Tarkime, kalbédama apie bites ir biciulius, ji pa-
mini medokinge — medaus ir degtinés gérima. Norime suzinoti, kaip ja darydavo.
Nesunkiai iSsiaiskiname, kad i$ medaus ir degtinés, bet j klausima, kiek ko reikia

3 Nuosirdziai dékoju kolegei Daivai uz lauko tyrimy patirties bendryste.
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déti, ji neatsako. Sitlome atsakymus, kad ji pasirinkty teisingg. Galy gale ji lyg ir
sutinka, kad gérimas buvo daromas i$ pusés litro medaus ir pusés litro ,arielkos®
Apsidziaugiame pagaliau suzinojusios, bet dziaugiamés neilgai: vos paméginu-
sios perklausti, vél gauname atsakymus ,,dedi, kaip nori® ,kiek nori ir ,,geri,
kada nori® ,Bet juk tokia ne kiekviena diena geria?“ — bandome ja jtikinti, kad
vis tiek budavusi tvarka. ,, Kad norési, gersi zédny dieny, kad norési, gersi®, — né
kiek nesutrinka ji (LTRF cd 447-1).

Jos pasaulis néra sudalytas j dalis, néra sunormintas, objektyviai iSmatuo-
jamas. Jis ,,matuojamas® jos pacios veikimu: ,kiek jdéjau® , kol padariau® ,kai
nuéjau” Ji net neturi minties, kad galéty bati kitaip, ir, atrodo, nesuvokia, kokia
galéty baiti norminiy matavimy prasmé. Nenoriu pasakyti, kad ji nesuprasty,
kam atmatuojama zemé, atskiriamas vienas rézis nuo kito, arba kam sveria parda-
véjas. Tai atskyrimo, atribojimo veiksmai, kaip tokie, jie néra jos veikla, néra jos
gyvenamojo pasaulio veiksmas. Jos veikimo pasaulyje — kiek paimi, tiek turi, kiek
idedi, tiek randi, kiek turi, tiek jdedi, ir t. t.* Nuolat zitirima situacijos, veikiama
atidziai ir atsizvelgiandiai.

Atsizvelgiantis veikimas yra daugiau nei vien nematavimas objektyviais ma-
tais. Jis uz¢iuopia dalyky priklausyma nuo laiko ir padéties, numato jy tarpusavio
santykius ir yra budrus nuolatinei dinamikai. Taip veikiant ir paprociai negali
buti iki galo apibrézti.

Ir laikas néra patiriamas kaip sudalytas j valandas, dienas, jis suvokiamas kaip
veikimo laikas. Negalvojama, kiek valandy dirbau, bet sakoma: dariau ir padariau.
Laikas jai néra nei tolygus, nei neutralus, visada vienodas. Pasakodama apie tai,
kaip buvo blogu akiy nuzitréta ir sunkiai sirgo, ji ne tik pabrézia, kad tai buvo
tikrai dél blogy akiy, bet, kas ne maziau svarbu, sako, kad ,,tokioj minutéj gal jau
pakliuvo® i ja paziuréti. ,,...Tai nevienodos minutés yra?* — klausiame. ,,Tai jau
negi vienokios®, — net kiek nustemba dél tokio klausimo. Kitu laiku, jos jsitikini-
mu, galéjo nuzitréjimas ir ,,neprilipti® ir visaip galéjo buti (LTRF cd 447-9).

Susiduriame su tradicija, kuri néra norminis fundamentalus fenomenas, ji nu-
mato ir apima skirtingus variantus (kaip E. Gellnerio pateiktu cadry atveju). Ji

gyvuoja iSvien su norais, emocijoms, intencijomis.

D. V. Kai pusiniai [bi¢iy draugai]® dalinasi medum, kaip badavo?
O. L. Nu kaip tj jj dalinasi, tokis i dalimené. Dabar mano bités bus, jau, iSeina, i par
mani, i par tavi, mus jau bités abiejy, tai pasvaisinsim, norési — duosi, undési sloniky kokj
4 Polinkj ir jprotj skaiiuoti bei jvairiausiai matuoti pasaulj ir visus jo daiktus kaip atskira pasaulé-
ziuros tendencija, kaip specifinj pasaulio suvokimo buda apraso Stuartas Eldenas knygoje ,,Kal-
béjimas pries skai¢iy" Dirbdamas labiau politikos plotmeéje, jis puikiai atskleidzia ir patj kulttros
reiskinj (Elden 2006).
5 Lauztiniuose skliaustuose pateikiami uzrasytojy komentarai.
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nusne$t namo, kap tavo soviestis [¢a ir toliau citatose kursyvu iSskirta mano — G. S.]
(LTRF cd 447-1).

D. V. Kq kviesdavo j ta baliy?
O. L. Nu va man jus patiksit, tai a8 susiSauksiu (LTRF cd 447-1).

D. V. O iki dugno reikia iSgert kiekvienam?
O. L. Nu kap nori [juokiasi]. Kap nori, kap dabar, tep i... I dabar gi, kas nori labai gert, tai lig
dugnui geria, a kas, padabai, tuo paciu Cierkeli prastovi, kad i boliuj (LTRF cd 447-2).

Svarbu suvokti, kad musy pateikéjos atveju daryti taip, kaip nori, nereiskia
elgtis netradiciskai. Savo lanks¢iu pavidalu tradicija implikuota | noréjima ir va-
lig, ji sutampa su noru. Ir kartu galima drasiai sakyti, kad LukSiené nesuvokia
tradicijos kaip imperatyvo, kaip reikalavimo, nes tradicija jai yra taki ir judanti.
Tradicija yra jtraukusi jos gyvenima. Klausinéjama apie paprocius, ji nezino jy,
kaip tokiy, bet paklausta imasi galvoti apie gyvenima, kuris jy kupinas, apie tai,
kaip kas biina, kaip kas elgiasi, ir paskui ,,isveda” mums atsakyma. Jei kas yra sa-
lia (sesuo ar sunus), pasiklausia dar ir jy, bandydama pasitikrinti ir kity patirtimi.
Ji veikia indukciniu metodu: i§ gyvenimo iSvesdama taisykle, o ne priesingai.

Gyvenant kartu buty nesunku iSmokti to, ka ji moka, bet negalima uzrasyti
taip, kad buty isties lengva perimti, iSmokti i$ rasto. Reikia buti macius, ka reiskia
Htirstas®, o ka ,,potirstis®, ka reiskia , kiek palaikyti® ir t. t. Yra elgesys, tam tikros
praktikos, ir jos gali buti perduodamos kaip praktikos, be tematizuoto zinojimo
tarpininkavimo. Dalykai perduodami kartu su situacijomis, sugriebiami judesyje,
ir dél to jie néra daiktiski, apibréziami. Todél ji ir gali neturéti atsakymo, bet
zinoti, kaip reikia veikti.

Kalbant apie perémimo buda, itin tiksliu laikytinas Sis Luksienés atsakymas:

G. S. T ko i¥mokot valgyt daryt? Sakeét, viska mokat.
O. L. Nuo mamos. Kap moma darydavo, tep ir... Tadu anys turgun vaziuodavo, mane

palikdavo valgint, lieka gi vaiky daug. Tep i iSmokau <...> (LTRF cd 450-5).

Kai mama iSvaziuoja, tada i$ jos, jai nesant, iSmoksta daryti valgyti. Nelogis-
kas, bet patirtimi motyvuotas, jgilintas ir sukomplikuotas pasakymas. Yra maciu-
si, kaip gamina mama, ir tai jai padeda Sio darbo imantis. i mégdzioja, kartoja.
Ne maziau svarbu tradicijai ir tai, kad darbo ji imasi tada, kai mamos néra, kai
reikia stoti j jos vietg. O vieta yra laisva, ji leidzia ,karaliauti“: kartojant mama,
paciai buti svarbiausia, juntancia, perkuriancia. Luksiené gerai suvokia, kad vis-

kas ,eina eiliom®: kaip vieni darydavo, taip kiti kartoja, kaip jai seni pasakojo,
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dabar ji sena mums pasakoja (LTRF cd 450-4). Ir tai jos né kiek nevarzo, nes
nei praeityje, nei ateityje néra modelio, kuriuo visi turéty sekti. Yra dabar, yra
pasaulis, kuris sako, ka reikia daryti: mamos néra, mazi broliai, sesés alkani, tad
reikia juos pamaitinti. Ir i$vaziuojanciai mamai nereikia liepti, tai parodys tie,
kurie bus alkani. Tradicija remiasi ir atidumu gyvenamajam pasauliui.

Musy samonéje itin gajus grieztos tradicinés bendruomenés suvokimas. Toks
Siandienai budingas supratimas veikiausiai formuojasi gana vélai®, nemenka jtaka
jam turi ir literattira. Vien Antano Vienuolio Veronika kokj rysky jspauda yra pali-
kusi tradicinés bendruomenés sampratoje. Mariaus Katiliskio vaizduotas tradicijos
zaidybiSkumas, prieSingai, poveikio beveik neturéjo (galbut dél vélyvos iSeivijos
literattiros recepcijos). Tradicinés bendruomenés gyvenimg tiesiogiai pateikiantys
etnografiniai aprasymai, lauko tyrimai, kaip ir musy analizuojama pateikéja, at-
skleidzia tradicija kaip daugialypi, susipynusj reiskinj, kaip ne maziau zaidybiska
nei griezta. Didaktiné moralistiné kultiira sustipréja XIX amziuje. Kaip parodo di-
daktines dainas nagrinéjusi Jurga Sadauskiené, kaip tik tuo laiku didaktinés formos

tampa ,,vieSosios tautinés kultaros reprezentantu (Sadauskiené 2006: 208).

BENDRA TRADICIJA IR ATSKIRAS GYVENIMAS

Tesdama takios, iki galo neapibréziamos tradicijos aiSkinimga, kelsiu klausima,
kaip musy sutiktos moters gyvenimas jsilieja | bendra tradicijos tékme, kaip $i
moteris priklauso tradicijai, taip atskleisdama ir motyvuodama gyvenamosios tra-
dicijos galimybes.

Klausinéjome Luksienés daugybés dalyky, kuriuos laikome tradiciniais. | dau-
geli klausimy ji atsakydavo, nors ne j visus vienodai issamiai. Daugybe karty
perklausiusi jos atsakymus, dabar noriu sustoti prie jos pacios santykio su savo
atsakymais. Kas ir kiek i to, kg ji mums sako, jai paciai atrodo svarbu? Skirtini
keli santykio poraiai. Pirmajam priklausyty pasakojimai tretiuoju asmeniu. Siai
grupei btudinga tai, kad pati musy pateikéja pasakojimo ribose neuzmezga rysio su
tuo, ka pasakoja. Ji gali pasakoti ir tai, ka savo akimis yra maciusi, bet i§ veiksmy
vidaus, i$ veikéjy perspektyvos niekaip néra to patyrusi. Jos kalba nenurodo jokio
tokiy dalyky reik§mingumo. Sios grupés pavyzdziu galéty bati prisiminimas, kai
gimus vaikui pas jos mama ateidavo moterys lankyti, atsinesdavo issikepusios

6 Kaip reprezentatyvy atvejj galima nurodyti V. Daujotytés knygos ,,Patirties zodynas* skyriy ,,Ka
pasakyty zmonés* Placiai tradicija mastanti ir autentiskai kitose Sios knygos vietose liudijanti
autoré normatyvy, kategorinj zinojima Siame skyriuje sutapatina su tradicine bendruomene. Jos
istatymai visada griezti, represijos, siekiant issilaikyti, neiSvengiamos, o visi senesni reikliai vertina
jaunesnius. Bet ar tikrai néra kito bendruomenés varianto? Beje, autoré vélgi nurodo j literattira
(Daujotyté 2010: 259-260).
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kiausinienés, valgydavo kabindamos Saukstais i$ vieno ,,blitidziuko®; o gerdamos
nuliedavo j virSy (LTRF cd 447-3). Pasakojimas mums vertingas, autentiskas,
stradicijas renkantiems® neabejotinai svarbus. Taciau paradoksas — Sios moters
gyvenimo atzvilgiu tai néra tradicija, nes ,,jos eilioj®, kaip ji pati sako, to jau
nebuvo. Tik ,,mamos eilioj* Tam paciam portsiui priklausyty daugybé ne taip
graziai pasakyty dalyky:

D. V. O nebudavo tokio pasakymo, kad kai gaspadorius mirsta, kad gali bités iSeiti i$
namy?

O. L. Buvo kalba, saka, reikia priéjus pakyliot, Zédnas avilys pakelt, suklibint. Kalba tokia
budavo. I démesio nekreipiu. Nieko nedarém (LTRF cd 447-1).

IS Sio atsakymo dar akivaizdziau, kad tradicijos zinojimas néra tradicijos gy-
vavimas.

Antrajai grupei priklausyty pasakojimai, kuriuos ji yra girdéjusi i kito zmogaus
kaip jo patirtus. Kitas zmogus yra jai paliudijes jy tikruma. Dar karta priminsiu,
kad kalbame apie paprotinius dalykus, jy klausinéjame ir apie juos gaunamus at-
sakymus nagrinéjame. Taigi $ia antraja grupe galétume pavadinti antrojo asmens
pasakojimais. Tipiskas atvejis: kalbantis apie gyvuliy pirkima, ji pradeda pasakoti
istorija, nutikusia pazjstamai moteriai. Atéjo pas ja pirkti parSeliy, stvéré viena su
Siaudais, su méslu prie kojos ir jsimeté savo maisan. Nuo to karto kiek ta kiaule
bevedziojo pas tekius, parSeliy ji nebeturéjo. Pasakojime lieka gyvas ir pacios
pasakotojos noras suvokti, pasitikslinti, ir pasakojusios moters patvirtinimas: ,,Da
as klausiu, sakau, i kokiu madu, kap cia gali bat. Saka, a$ jau i maciau, ku Sitaip
bus, — gaspadiné ta saka. <...> Ana sau édé, a parSiuky nevedé, tep prapuolé, kiek
nori vedziok, nieka nesgava“ (LTRF cd 447-8). Siuo antruoju atveju tradiciniai
tikéjimai dalyvauja jos gyvenime, nors ji pati, atrodo, jy nepraktikuoja, bet jie
sudaro jos pasaulio suvokima.

Treciajai grupei priklausyty atvejai, kada tai, ka laikytume tradicija, visiskai
sutampa su pasakojanciosios gyvenimu. Tradicija yra ne asmens atlickama, bet

gyvenimo duodama, iStinkanti. Tokie atvejai pasakojami pirmuoju asmeniu:

O. L. Asiai pati sirgau. I tep sirgau, nepavierysite. Veseléj brolio buvau pamergiu, prie
stalo, zinau, visi sédé¢jom. Kas pasdaré, — man ne zmonés, ale kap kuolai, i$ Zzmoniy
kuolai. Zinai, galvoj gi gal. Oi sirgau dritai, i vémiau. Ky tu, ky tu. Sirgau labai nuo
akiy. <..>

G. S. O gal jiis kg nors suvalgét negero? Ar tikrai &a akys buvo?

O. L. Akys, akys...

G. S. I kur jiis Zinot?

O. L. Akys, akys. Visas kiinas rasidrebéjo. Ne nuo valgymo, ne ne (LTRF cd 447-9).
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Ji yra patyrusi blogy akiy nuzitiréjima, neabejoja, kad taip is tikryjy biina.
Meégina skirti jj nuo kity sutrikimy. Sios grupés pasakojimai jai itin svarbiis,
atraminiai suvokiant pasaulj. Tuo tarpu tyrinétojui tokie pirmojo asmens pasa-
kojimai net, sakyciau, per daug netarpiski. Patogiau buty isklausyti ta patj kaip
neutralia kito istorija, gauti tiesiog kaip teksta, bet ne kaip gyvenima. Paradok-
salu, bet gyvenimas netgi trikdo tyrinétoja. Jtikinéjimas, kad taip yra iS tikryjy,
moksliskai nepatogus. TaCiau gyvoje, gyvenamoje tradicijoje tekstai nesilaiko
atsajai, jie uzpildo gyvenima jj kurdami. Zmogaus kultira ir jo prigimties gam-
tiskumas sudaro viena gyvenima ir negali buti vienas nuo kito atskirti, nes vienas
kita suformuoja, — analizuodami Sios pateikéjos atvejj, susiduriame su atraminiu
fenomenologijos teiginiu’. siklausytina yra j tai, kad, mums klausinéjant tradi-
ciniy dalyky, LukSiené pataria nuvaziuoti pas jos pazjstama Ona, sako, pernakt
neisvaziuosim, ,.kokia ana protinga, kaip ana mena“ O kai klausiame, ka toji Ona
zino, mums atsako: ,,Visa ky, gyvenima — visa ky zina“ (LTRF cd 447-9). Zi-
noti esminius dalykus — tai zinoti gyvenima. Jai tarp gyvenimo ir tradicijos néra
skirties, kurig kartais linkstama suteikti, gyvenima redukuojant j psichologija, o
tradicija pakeliant iki metafizikos. Gyvenimas gyvenamas pagal tradicija. Tradi-
cija teka gyvenimais.

Tradicijos panirimas j gyvenimg akivaizdus ir Luksienés pasakojimuose. Iki
siol kalbéjome apie paprocius, tikéjimus, dabar — apie naratyvus, kurie jos kalbos
sraute susikuria savo uzdaruma ir pastovuma kintancios kalbos atzvilgiu. Dél sio
pasakojimy savarankiskumo juos kartais linkstama laikyti lyg savaime atskirais
nuo gyvenimo, priklausanciais kalbai, sakytinei tradicijai ir panasiai; misy tikslas
vélgi pazitréti, kaip gyvenama pasakojimais.

Pirmiausia pazymétina, kad Luksiené turi savo pasakojimus ir mégsta juos pa-
sakoti. Artimiesiems jos pasakojimai yra gerai zinomi, ir jie turi savo mégstamus,
jiems ypa¢ jdomius. ,,Man jdomu, va ¢ia man irgi‘; — su kéde pasislenka artyn jos
sesuo; ji zino $ia istorija, bet nori dar karta i8girsti. O ir kita mums pasakojama
nutikima, prasitaria pati Luksiené, vakar pasakojusi dukrai. Tradicijos gyvybingu-
ma pirmiausia rodo pats noras ir gebéjimas pasakoti, tai, kad pasakojimas randa
vieta, laika, klausytoja. Vakar iki nakties pasakojomés, — prasitaria besisveciuojanti
Luksienés sesuo. Albertas B. Lordas, rasydamas apie tradicinj folklorg, teigia, kad
tradiciska visy pirma yra pati dainavimo ar sekimo praktika, pats zmogaus gebéji-
mas reikstis, rodytis pasakojimu arba dainavimu (Lord 1995: 3—4)%.

7 .Nejmanoma pasakyti, kad ioje nenutriikstamoje [#mogaus veiklos — G. S.] grandinéje ¥tai bai-
giasi gamta ir prasideda zmogus arba iSraiska” (Merleau-Ponty 2005: 105). Net ir pats Dievas,
raso Maurice’as Merleau-Ponty, negaléty nustatyti, kas zmoguje priklauso laisvei, pasirinkimui,

kultarai, o kas yra kile i§ gamtos (Merleau-Ponty 2010: 293).
8  Platiau apie tai 7r. Smitiené 2010: 82.
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Pagrindiniu pasakojimu, atrodo, laikytina jos istekéjimo istorija. Pasakoti ja
pradeda pati, radusi laisva tarpa tarp misy klausimy: ,,Penkiolikos mety teké-
jau uz jo <...>." Pasakojimas Sakotas, prasidedantis pirmuoju vyro pamatymu:
»Ajatau koks negrazus, a mazutis, a raudonas®; tesiantis pirslybomis, klausimu:
,Tarnauti ar tekéti?® prazvalgais, ¢igonés burimu, pranasisku sapnu, paciomis
vestuvémis, nuotakos drabuziais, kaip ja, apauta naujais padovanotais veltiniais,
50 kilometry ve#és, ir t. t. Sios istorijos reik§mingumas neabejotinas, nes pasa-
kojami jvykiai nulemia didziaja dalj jos gyvenimo. Kelis kartus apsilankydamos,
kelis kartus ir istorija iSgirstame; nusistovéjusio pasakojimo forma jgijusios vietos

tiksliai kartojasi:

Par mus, budavo, susirenkam — i darzeliy, i kimos zieda, va jaunimas, ir armonika, So-
kam, i darZeliy einam, par mus pirkioj. E man vis, kap tj kalnas didelis, dabot. Sako: ,,A
ko tu vis daboji? Ar ne svoty lauki?* Nugi gal kas zamicioja, ku a$ daznai lungi daboju.
Dzin dzin dzin su kumeliais. Brolis i$¢jo perimt. Nesujutau, kaip po vienam, po du visi
iS¢jo (LTRF cd 447-6).

A un mus priéja daug... Kaimas, bidavo, suveina i tep graziai i darzeliy, i ktimos Zieda tj
vis zaidziam, i armoniky atsinesa, i Sokam, ko tj mes nepridarom. A man vis kai pasake,
kad Trijuos karaliuos, a Trys karaliai gi, tai vis — kalnas, tai vis kalnan tan kur buvus
nebuvus. Sako: ,,Ko tu lauki? Ar ne svoty?* Nu va. Tik dzian dzian dzian su zvaguliais,
kumeliais didziausiais... Ogi zmonés tadu, itie mano jaugi draugai, jau pavieni pavieni,
i nesujutau, kap iSeja (LTRF cd 448-7).

Atvaziavo [tata su broliu i§ padaboniy] i pasakoja:

— Ajajai bagotumas: karvés, tvartas, prie tvartui tvarciukas, a tam tvarciuki — pilnas
tvarciukas aveliy.

A3 i susapnavau. <...> (LTRF cd 447-0).

Tadu atvaziavo tata su broliu i Gturiuoja:
— Al kap bagoti va jau tenai: karvés Sesios, kumelys, arkliai trys, du tep arkliai i ku-
melys gi jau, tvartas, prie tvartui tvarciukas, tam tvarciuki avelas...

AS i susapnavau (LTRF cd 448-7).

Visas Luksienés pasakojimas susideda is tradicijos, kuri rodosi konkreciu gy-
venimo atveju, mes matome ne tik paprocius, bet ir jy suvokima, vertinimga.
Pagrjstai gali biiti keliamas klausimas, ar tai asmeniné, ar tradiciné istorija. Tradi-
cija, perleista per asmeninj filtra. Tradicija, kuria kiekvienas konkretus zmogaus

gyvenimas pavercia situacija. Ir tai pasakytina ne tik apie turinj, bet ir apie suvo-
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kima ir perteikimo btida. Néra tokio asmeniskumo, kuris biity visiskai atskiras,
netarpsubjektyvus’.

Zinomy tradiciniy naratyvy uzraiéme vos kelis, tadiau jy pakanka, kad gale-
tume suvokti, kokiu budu jie pateikéjai figiruoja. Apskritai paémus, Luksiene,
kaip asmuo, issiskiria maslumu, taciau jos maslumas, bendras gudrumas netruk-
do, nedraudzia jai zinomus naratyvus matyti taip, lyg jie buty pats gyvenimas.
Kalbantis apie tikéjimg Dievu, kaip i8 tikro juo tiki, kaip meldziasi, paklausiame,
ar néra jai Dievas pasirodes. Klausimas atrodé tikrai vietoje, nes intensyvesniy
religiniy iSgyvenimy pateikéjai daznai pasakoja, kaip Dievas jiems kalbéjes sapne
ar pasirodes. | musy klausima ji tvirtai atsako: ,,Taip, btina, pasirodo®, ir prade-
da pasakoti tai, ka mes laikytume pasaka apie Dieva, vaiksCiojusj per zeme ir
pamaciusj zmogy, Siaudy tvora tveriantj. Ankstesniu atveju turime gyvenimo
istorija, j kuriag jsismelkia pasakojimo tradicija, o Siuo atveju galime kalbéti apie
tradicinj naratyva, jsismelkusj j gyvenima. Asmeninés patirties pasakojimas per-
eina j tradicinj naratyva be jokio sutrikimo. Gajus miisy kulttiros polinkis skirti
tekstus nuo gyvenimo ir gyvenima nuo teksty — viena i$ dualistinés pasaulézitros
pasekmiy. V. Daujotyté literatiirologiniuose darbuose, taip pat ir naujausioje savo
knygoje ,,Patirties Zodynas® parodo, kaip literattros tekstai yra jauge | musy gy-
venamajj pasaulj, sutape su misy mastymu ir jutimais. Skaitydami literatira, ne
visada tai ir suvokdami, godziai tekstuose ieskome savo gyvenimo, savos patirties
(plg. Daujotyte 2005: 487).

Ir dar vienas Luksienés pasakojimas, jsisukes j jos gyvenamajj pasaulj. Ji pa-
pasakoja mums savo sapna (beje, Sios istorijos ir noréjo dar karta pasiklausyti jos
sesuo); numires vyras per Sermenis ateina jai pasakyti, kaip buvo susitare dar gyvi

btidami, ar lengva mirti:

Va ¢ia va gyvenom mes abu, a jau miegot eidava (mas gi didelis tj kambarys, du galai),
tai eidava miegot. <...> Tai kiek eiliy anas man, — Siuk Siuk Siuk su kalioSiukais per
padlagy: ,,Bobu, zinai, jau ka pamirsim katras, pasisakykim, a lingva, a sunku mirt.”
Anas sakydava. <...> Anas pamiré cia va par mani pirkeléj, sutvarké jj, nunesé kamba-
rin jau, tj buvo paSarvotas jau grabi, kambary. Cia gaspadinés kiirana, verda, ruosia, a
mano dukté mani uZvaré, sako: ,,Aik tu an petiaus paguték.” Zinai, prie ligoniui kiek
nakty, jau gal mata, ku a$ jau nedriita, nu ana mani uzstimeé un peciaus, i girdziu, kaip
vaiksCioja gaspadinés i tituriuoja: va ty darysim, va ty, cepelinus virsim, ko$j grisim, va,
katlietus. Trys gaspadinés va, zédnai darbai, viena kitai azsiduoda darbus. I girdéjau, gir-
déjau, girdéjau... I mano susniista, a un peciaus lipt keturi liepteliai, skadeliai keturi uz
to Sono. <...> Tik girdziu, per Situos lystvelas kriuks kriuks kriuks lipa. ,,Bobu, bobu.*
AS: ,,Kq?* — surikau. ,,Labai lingva pamirt, — pasaké. Teisingai buvo, teisingai. O. Anas

9  Tai svarbiausia penktosios karteziskosios E. Husserlio meditacijos jzvalga (Husserl 2005: 111-187).
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béduidavo: ,,Pasisakykim...” Jau a$ matau, ku anas nedratas jau, anas mirs. ,,Pasisaky-
kim...” I pasaké: ,,Bobu, bobu, labai lingva...” I prauda: anei kraipés, anei tumpés, kai
stinus paverté un Sonelio, runky kai pastaté va Siteip va, pilniujam, gi buvom, tai tik
raciau, raciau, raciau, atsiduso, i néra, runka vap, i gatava. I lingvai, kitas, zinai, tampos,

kraipos, anas labai lingvai. I pasaké: man labai lingva. Tai ¢ia aiSku (LTRF cd 450-4).

Ji autentiskai ir itin graziai pasakoja mums pasakojima, kurj zinome kaip sakme
(Kerbelyté 2002: 96—97). Sapnuojamos sakmés — atskira ir sudétinga tema. Mums
siuokart pakanka uzfiksuoti, kaip giliai tradiciniai dalykai yra jauge i zmogaus gy-

venima, ne tik j praktinius veiksmus, suvokimus, bet ir j miegancia samone.

TRADICIJOS CENTRO KLAUSIMAS

Tradicijos sutelkta ir palaikoma bendruomené turi savo centra, kuris ir jgalina
bendruma tarp atskiry jos nariy. ,, Tikroji bendruomenés esmé, — raso Martinas
Buberis, — neabejotinai randama aiskiame ar pasléptame fakte, kad ji turi centra.
Tikroji bendruomenés kilmeé, be abejo, suprantama tik dél to dalyko, kad ben-
druomenés nariai turi bendrg santykj su centru ir Sis santykis yra virSesnis uz
visus kitus santykius: ratas yra bréziamas spinduliu, o ne pagal periferinius tas-
kus. Taip pat neabejotina, kad pirminé centro realybé negaléty buti Zinoma, jei
ji neblity zinoma kaip perregima dieviskumui® (Buber 1992:98). Bendruomené,
pasak M. Buberio, ir yra reikalinga tam, kad sudaryty salygas uzmegzti santykj
su centru, t. y. su dieviskumu apimliausia jo reikSme.

Luksienés atvejui keltinas dar vienas klausimas: kurie jos kalboje, jos elgesyje
pasirodantys motyvai yra centriniai, kas koordinuoja jos gyvenima? Siuo klau-
simu dar karta tikslinamasi dél tradicijos, manant, kad gyva, gyvenama tradicija
negali rodytis periferiniais nereikSmingais mazmoziais, ji neredukuojama j pabi-
rus paprocius, tikéjimus ar pasakojimus, su kuriais skirtingus santykius aptaré-
me ankstesniame skyriuje. Pasirodydama ir paprociais, ir tikéjimais, ir pasako-
jimais, tradicija su jais iki galo nesutampa, turédama savo neistoring dimensija.
,Bendruomenés idéjos, kaip ir bet kurios kitos idéjos, realizacija nejvyksta karta
visiems laikams kaip bendrai galiojanti, ji buna kaip akimirkos atsakymas j aki-
mirkos klausima* (ten pat: 97). M. Buberis kalba apie bendresnj efemeriskesnj
tradicijos lygmenyj, leidziantj jai veikti skirtingais budais ir, svarbiausia, buti aktua-
liai — atsakyti j akimirkos klausimg. Kaip tik tai jgalina varijavima ir leidzia zmo-
gui gyventi tradicija, t. y. leidzia tradicijai kiekviena karta pasirodyti dabartiskai.
Situo bendruoju pavidalu tradicija sudaro #mogaus gyvenimo centra — aisky
arba pasléptq. Taigi ar LukSienés atveju centras yra juntamas? Taip pat klaustina,

kas $ig moterj esmingai sieja su kitais tos pacios bendruomenés nariais. Sie klau-
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simai formuluojami ir dél to, kad, iSrenkant i$ jos medziagos tradicinius motyvus,
kazkas akivaizdziai svarbaus lieka nuosalyje. M. Buberio mintis apie neabejoting
bendruomenés centro buvima patvirtina tokiy klausimy pagrjstuma.

IS Luksienés laikysenos ir kalbéjimo visumos nesunku pastebéti jai buidinga
aisky tikrumos pojutj. Ji neabejoja, kad pasaulyje viskas tinkamai sutvarkyta ir
vyksta taip, kaip turi vykti. Gyvena skirtingi zmonés, skirtingai elgiasi, bet, sako,
,visokiy gi yr, visokiy reikia, kad vienoki buty, kas bat” (LTRF cd 449-5). Tas
pats reikalingumas jauciamas su zmogaus amziumi; ji graziai pasakoja, kad tokie
kaip ji jau ,,issidirbj, iSsibuvi‘; jiems ,,par slenkstj jau nebeina kojos® Ir visai ne-
reikia buti kitokiai, nes ,,dvie vieky negyvinsim® ,,Boba apsenéjus, i pecius griu-
va jau“, — supraskite: viskas ¢ia taip, kaip ir turi bati (LTRF cd 447-1). Pasitikéji-
mas tiesiog kySo i§ smulkiausiy jos pamastymy. Paklausiame apie pirsty vardus;
ji ju nezino, pamini moterj, kuri ligoninéje jai aiskinusi, kaip kuris pirstas susijes
su vidaus organais, bet to jinai nejsidéméjusi, ir ramiai, uztikrintai baigia: ,,... Visi
pirstai reikalingi“ (LTRF cd 449-4). ,Dievas yra danguj‘, — taria ramiai, neabe-
jodama, gerai suvokdama, ka sako. Tai yra jos ir tradicijos centras. Ir kaip tik dél
Sios patirties, dél Sio pojucio visi zmonés, kad ir kokie jie buty, reikalingi, visi
pirstai reikalingi ir boba sena reikalinga. Atrodyty, kad butent apie tai kalba ir
M. Buberis, sakydamas, kad i$ centro einanciu spinduliu jungiami atskiri taskai,
centras yra tai, kas kitus sujungia, leisdamas jiems buti skirtingomis formomis.

Dievo buvimas danguje Luksienés iS tiesy yra patiriamas, tiesiogiai juntamas:

D. V. I$ kur zinot, kad Dievas yra?

O. L. Nu va tep mano minty, mano darbai... AS atjauciu, ku a8 kap papoteriaunu sazinin-
gai teip jau, nuoSirdziai un Svinciausiy Panelj ar un Jézy, man labai gerai sakas. Stiprybeé,
i a8 dirbu kap arklys.

D. V. Jus tiesiog sustipréjat?

O. L. Nu man labai... Tokia pasdarau driita, man gerai, man darbas sakas. Daboju, para-
véjau — palikt? Nu ky tj paliksi... I daboju un pabaigos i pati nevieriju: kap grait nurave-

jau, kap grait padariau! Yra Dievas, yra <...>.

Po Sios i$ visumos iSkirptos citatos butina pasakyti, kad ji tokia tik viena, is-
skirtiné, atvira, kad pateikéja Siaip jau nekalba apie Dieva, jai yra daugybe kity
jdomiy dalyky. Jos kambarys néra nukarstytas Sventyjy paveiksléliais ar kryzeliais,
Sventi paveikslai tradiciskai sukabinti vienam kampe. Svarbu suvokti, jog savaime
tikéjimo Dievu teiginys dar nereiskia, kad jis yra gyvos tradicijos centras ir kad jis
turi galig, brézdamas apie save spindulj, apimti nutolusius taskus. Tik tada, jei jis
issklinda j atskirus tikrumos pojtcius, rodosi pasitikéjimo patirtimis, jei jis paveikia

saves suvokima, tik tada, kaip yra ir $iuo Luksienés atveju, jis iSties yra centrinis.
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Kad ir apie kokius paprocius klaustume, jos vis nuspriistama prie to, kas jai
svarbu — éjimo kartu su kitais giedoti pas kryziy, vaiSinimosi po giesmiy, ,,moji-
niy“:,,0i oi kap tj darydavos, grazu‘; — sako (LTRF cd 449-7). Ir apskritai jai ypac
svarbus zmoniy bendrumas, kad uzeina, aplanko, atlekia padéti, susieina vaka-
rais. Religinés kaimo bendruomenés apeigos neatsiskiria nuo bendros laikysenos
ir kartu aiskiai ir paprastai sieja bendruomene su centru.

Gyvenimo aiSkumas, jo supratimas yra kaip laukas. Jis nekinta dél paskiry
atsitikimy, o §ie vyksta jo interpretacinéje terpéje jos neardydami. Zmoniy tu-
rima tikrumo pojutj lauko tyrimy metu esu pajutusi ne karta. Ir butent jj tu-
rintys pateikéjai jsimindavo kaip svarbus ir tradiciniai. Ir tada, kai buvau jauna
ekspedicijy dalyvé, atrodydavo, kad tai kur kas svarbiau uz tai, ko klausinéji.
To nerépé klausimai. To neisliko sutvarkytoje ekspedicijy medziagoje. Pakéliau
juodras¢ius (tuomet kalbg uzrasydavome ranka), — ir juose nieko apie tai néra.
Mano intuityvy ikiteorinj tradicijos atpazinima patvirtinty Seyyedas Hosseinas
Nasras, aiskinantis, kad tradicija ,,apima principus, kuriais zmogus saveikauja su
Dangumi®| ji neatsiejama nuo atverties (Nasr 1995: 52). Tradicijos tapatinima
vien su paprociais, jprociais, paveldétais mastymo modeliais S. H. Nasras laiko
i§ principo klaidingu. ,Si $ventuma ir yra tradicijos Saltinis, ir visa, kas tradi-
ciska, neatskiriama nuo sakralumo. <...> tradicinis zmogus niekad neatsiejamas
nuo $ventumos® (ten pat: 55). S. H. Nasras tiksliai ir mums itin artimai aiSki-
na, kas yra Sventuma. Profaniskame pasaulyje, pasak jo, Sventumg imta vertinti
kaip radikaliai kita plotme, kaip ,,normalaus® gyvenimo priesybe. Kaip tik taip
ji aprafoma populiarioje Rudolfo Otto studijoje ,,Sventybés idéja” Tuo tarpu
tradicinéms bendruomenéms Sventumos pojitis yra nattralus, patiriamas kaip
tikrumas; Sventuma jauciama kaip ,tikruma, savaime besiskirianti nuo netikru-
mos* (ten pat: 54).

Taip, Luksiené néjo j patekylas, ir pas ja jau néjo. Jos gyventu laiku pasikeité
pacios gimdymo salygos, pradéta vaziuoti j ligonine, ir jau vien dél to sena forma
nebeissilaiko. Kita vertus, tradicijos Svesti jkurtuves ji nezino, bet pasakoja, kaip
vaziavo j Vilniy, kai sunus pasistaté namus ,ant trijy auksty I$ jos pasakojimo,
kaip ,,pirkosi, vezési, dovanojo®, galima teigti, kad tesiasi tradicija lankyti kitg
7mogy, neéti jam dovany. Zinoma, mes prarandame galimybe suvokti, kaip tra-
diciskai suprastas gimdymas, vaiko atéjimas, bet dalis tradicijos, ir gana esminga,
motyvuojanti zmoniy tarpusavio santykius, lengvai perteka j visiskai naujas for-
mas. Jei centras iSsilaiko, galimos ir tokios transformos. Naujomis aplinkybémis
galima iSsaugoti ta patj pasaulio suvokimg.

Dviem paskutiniais straipsnio skyriais méginsiu parodyti, kaip Luksienés atve-
ju issiskleidzia centrinis tikrumos pojiitis: kaip jis matomas savosios vietos, savojo

gyvenimo karime ir kaip rodosi susitinkant, bunant, gyvenant su zmonémis.
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SAVES IR SAVOS VIETOS POJUTIS.
TRADICIJA IR JUTIMISKUMAS

Ivadinéje straipsnio dalyje kalbéjau apie tai, kad vienodai j klausimag atsake
pateikéjai gali buti skiriami j dvi grupes: tuos, kurie paprotj zino, ir tuos, kurie
ji praktikuoja. Paminéjau ir treCiuosius, kurie j klausimg neatsako, sakydama,
kad tarp ju lieka ir tokiy, kurie yra itin atids savo auginamiems augalams,
savo darzui, kurie moka auginti, prizituréti. Musy pateikéja, kaip galima nu-
jausti, viena i$ komplikuoty pastaryjy. Ar seniau ziturédavo ménulio? — klau-

siame jos.

Man i negalvoj. Uturdavo, tai lungai statyt reikia kokiu ¢ésu kitokiu, tadu nerasoja. Tai tj
kopustai $étkuit, vis kokiu terminu, tai jauna, tai séna, tai kokiu. AS nepaturiojau. Sodint
kiti dienas renka, o Siandien nesodint, Sindien ne tokia, a$ neranku. Kap uzeina man,

turiu ¢éso, pasodinu (LTRF cd 447-10).

I8 jos kiemo, i§ darzo akivaizdu, kad Siai moteriai ne tik rupi augalai, bet ir
sekasi juos auginti. Taciau, sako, ménulis jai ,,negalvoj*, daranti taip, kaip jai ,,uz-
eina® kaip norisi. Nezino, nesilaiko paprocio, bet kuria savo gyvenama pasaulj.

Ar jis mums, tradicija tiriantiems, neturéty rapeéti?

1. Ona Luksiené pirmojo susitikimo metu, 2010 m. birzelj
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2, 3. Daiktai, sukabinti loviigalyje ant sienos

Eidami pas zmogy, dar i$ tolo stebime jo namus, o atéje is karto patiriame
kiema, prieangj, kambarius. Reflektuojame tai ar ne, — bet kuriuo atveju aplinka
dalyvauja mums suvokiant pateikéja. Klasikinj teiginj, filosofijoje jtvirtintg Im-
manuelio Kanto, kad veiksmai visada vyksta tam tikroje vietoje ir laike, Siuolai-
kinéje filosofijoje kei¢ia mintis, kad vieta yra steigiama veiksmais. Vietg pradeda-
ma suprasti kaip viena asmens iSraiSkumo, jo buvimo pasirodymo budy.

Kalbétis su mumis LukSiené jsitaisé ant savo lovos (zr. 1 nuotr.). Vienoje jos
puséje guléjo dvi didelés pagalves, kitoje — sulankstytas apklotas, pati lova buvo
uztiesta namie austa lovatiese. Atrodo, kad cia ir yra jos vieta. Uz lovos — duon-
kepés krosnies sienuté, gale lovos — kabliai su susuktomis skarelémis ir palaidi-
némis, $ukiné, zirklés (2 ir 3 nuotr.). Zitiri j daiktus ir matai, kaip atsiguldama
nusirisa skarele, pasikabina, pabudus persibraukia Sukom plaukus, apsirisa skare-
le. Visa tai daro nepakildama, pakanka vien ranka istiesti.

Sédédama ant lovos ji yra tiesiai priesais langg. Jai matoma keturiom auksté-
janciom ,eilém*® issidésCiusi jos erdvé: arciausiai lango auga gélés, toliau driekiasi
darzo vagos, o uz jy — sodas su aviliais ir liepos (4 ir 5 nuotr.). Viskas iSsidéste
taip, kad vieni kity neuzstoty, kad visa kas jai buty matoma. Kai pirma karta pas
ja buvom, ji pro langa akylai stebéjo savo bites, ar tik jos ,,nesipilia® sode.

Jei iSeisime j kiema ir pro namo gala pasuksime darzo link, pirmiausia vélgi pa-
matysime géles (6 nuotr.). Ir i§ kitos darzo pusés, nei matési pro langa, galuvagiai
uzsodinti aukstais turkiskais gvazdikais. O jei praversi langa, pasilenkus pamatysi,
kad po juo — métos ir melisos, visas pasienis jomis uzsodintas (7 nuotr.). Prie sie-
nos jsaulis, saulé jkaitina eterinius augalus, ir jie dar labiau kvepia. Kitoje nuo véjo
uzstotoje ir saulés jSildomoje vietoje, prie tvarto sienos, susodinta pomidory eilé.

Apie §ig erdve, kurioje viskas lyg savaime iSsidéste taip, kad yra matoma,
uzuodziama, tikslu pasakyti sukurta. Pana$iai Francis Baconas, ,Naujojoje
Atlantoje* pasakodamas, kaip Bensalemo gyventojai augina augalus, sako, kad
jie tai daro meno budu (Bacon 2004: 183). Tai, kas kvepia, susodinta po langu.

Vienas pro kita atsiveria akims gélés, darzai, medziai. Gali pasirodyti, kad cia



5. Darzas, uz jo sodas su aviliais ir liepos
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7. Isaulyje palei siena susodintos métos
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Daivos Vaitkevitienés (1-3, 7-9) ir Giedrés Smitienés (4-6) nuotraukos. Fotografuota 2010 m. bir-
Zelio ir rugséjo mén.
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viskas labai gerai apgalvota, apskaiCiuota, sodo architekto braizyta. Taciau §i
erdvé, nors ne i$ karto gali tuo patikéti, yra 86-uosius metus einancios neras-
tingos moters gyvenimas.

V. Daujotyté, prisimindama Zemaitija, yra raSiusi apie kiemus, kuriy darzo
vagos uzsodintos gélémis. Tuose kiemuose gyvenimas buvo kitoks, kitaip augo
vaikai. Ji suvokia, i§ patirties zino, kad tai néra tam tikra kiemo ar Seimininkés
ypatybé, tai rodo apskritai kitokj gyvenimo buda, kitokj pozitirj. Integralumo pa-
stebéjimas padeda suprasti ir kitg svarbia Cia aptariamos vietos ypatybe: ji néra re-
prezentatyvi, priesingai — jinai paranki, sukurta, susiktirusi pagal juntantj, veikian-
ti kiina. Tos gélés galuvagiuose pasodintos ne tam, kad uzstoty tai, kas negrazu,
t. y. darza (nors jis ne maziau grazus nei gélés), ir ne tam, kad kas keliu eidamas
jas matyty, bet tam, kad buty po akimis, biity matomos, kad biity uzuodziamas jy
kvapas. Susodintos taip, kaip norisi, taip, kaip patinka. Si erdvé jsteigta ja judancio
kiino, issiskleidzia jo judéjimo kryptimis. Ji matoma i$ tam tikry, patogiy ziareti,
viety — lango, taky. Cia kasdien einama — &ia ir gélés, ardiau maZesnés, toliau
didesnés. Jrankiai padéti taip, kad buty paimami ir padedami pakeliui j darza ir
griztant i¥ jo. Jie neturi sandéliuko, bet uzkisti pakeliui. Si vieta neturi kitos kla-
sifikacijos, gradacijos, kaip zvilgsnio, kuno judéjimas. Ka tai reiskia? Gyvenama
vieta vientisa su gyvenanciu kunu: jis implikuotas i ja, o ji susidariusi pagal jj.

Kur tinkamiausia vieta lepiam augalui, kuris, visi skundziasi, pas mus nepri-
noksta? Ten, kur uzuovéja ir jsaulis, — kaip tik ten ir susodinti Luksienés pomi-
dorai. Augalas pasako, ko jam reikia. O vieta parodo, kam ji tinkama. Seimininké
veikiau ne apgalvoja, ne pati zino, bet pastebi, iSgirsta, kaip bus geriau. Jos veikimo
savoje erdvéje buidas artimas fenomenologijos pastebétam ir aprasytam dailininky
tapymui: dailininkas tapydamas nesirenka ir negali rinktis, kokia spalva testi, nes
viena, jau drobéje esanti spalva praso, Saukiasi kitos, visiskai taip nubrézta linija
nurodo kitg, brézting (Merleau-Ponty 1964: 46). Taip ir augalai suranda sanderme
su tam tikromis vietomis, vieni kity prisipraSydami. Seimininkei sprendimai tiesiog

itkyla, yra pasakomi, sitlomi. Stai kaip ji pasakoja apie viska i¥dauZiusius ledus:

O. L. A Dievuli mana, a Dievuli mana, vagi sumusé patj grazyjj uz lungo, ai kaip zydéjo
uz lungo, apimustas, matai, visas, kur ne kur ziedziukas. Anas tai noréjo, kad as jj insi-
nescia. Ale tai. Matau, debesys eina juodas nuo to gala, i véjas, rasodniky uzdariau i a$
ainu prie jj, i anas man bakst petin. Liepé paimt nest, a$ neatanesiau. Vargselj sumusé.
D. V. Kas petin bakst?

O. L. ...Puodas gélés Sitas, kai éjau nuo rasodninko uzdarius, man petin, tai kad as jy gi
nuskabinus, atsinesus... Palikau. Kaip uzaja, kaip daveé lapais lungy, tumsu buvo namudki,
azunes$¢, a lady buvo jau un rytojaus visas pakrastys, kaip galai pirsty, taigi apdauzé
visa ky (LTRF cd 448-4).
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Vazoniukas net petin baksteli, kad susiprasty ji inesti, lyg zino, kad nege-
rai jam lauke pasilikti, ir savo Seimininkei tai sako. Musy perklausimai leidzia
jsitikinti, jog ji yra tikra, kad gélé jauté pavojy ir jai pasake, bet ji, gal budama
uzsiémusi kitais rupesciais, ta karta nepaklausé. Literatai tokj pasakojima galéty
laikyti menine personifikacija, bet fenomenologiné antropologiné perspektyva
zvelgty | ji kaip j tam tikrg pasauléjauta.

Jos santykis su augalais, jos galéjimas su jais ,,susikalbéti®, buvimas lygiais jos
kalbéjime rodosi ir kitomis formomis. Kai lankéme senute rudeni, ji buvo susir-
gusi, ,,toki diegliai kaip peiliai” buvo jsimete galvon. Bet darza jau buvo spéjusi

nusiimti, tik kopistai like. Zitrédama pro langa ji ir sako:

O. L. Paaugo Siemet, gal paskutiniai metai, visa kas paaugo mano, i kopustai, va matot [pro
langa matyti darzas], visa kas, gal jau daugiau nereiks, gal anys mani apgatés, visa kas.

D. V. Kas tie ,,anys*?

O. L. Nu augalai visi. Siemet paaugo visa kas, tai gal daugiau jau neaugs. <...> va tep jau

jauciuos po sveikatai, ku apgafés (LTRF cd 448-6).

Su augalais ji kaip lygi: jie silpnesni, jinai juos tada priziuri, bet jie sustipréja,
iSauga, o jinai silpsta. Augalas augala apgali, kuris stipresnis. Ir pati augintoja i$
augaly neiSsiskiria, gyvena iSvien, gali apgaléti ir buti apgalima. Todél ir galimas
toks i$é¢jimo jvardijimas: ,jau apgalés mane® Matome, kad augaly auginimas yra
integrali ir esminga jos pasaulio dalis. Kaip augina augalus, taip supranta pasaulj.
Timas Ingoldas, brity antropologas, kalbédamas apie zemdirbystés formavima-
si, subtiliai pastebi, kaip, zmogui pradéjus auginti augalus, mezgasi jo rysys su
pastovia vieta. Ne tik skindamas, rinkdamas, ka gamta uzaugina, bet ir pats mo-
kydamasis auginti, zmogus ima bendradarbiauti su gamta, veikti kartu (Ingold
2000: 77). Zemdirbio judesiuose bendradarbiavimo pojtis ilgai islieka ryskus ir
Luksienés yra atskirai gyvai patiriamas.

Dar pazymétina, kaip $i moteris suvokia savo veikima, save auginancia, dir-
bancia. Mes matome darbo rezultatus — klestincig aplinka, bet pats darbas — toks,
koks mums jprastas, — ¢ia lyg néra dirbamas. Bandydama suprasti, kas ir kaip Siuo
atveju vyksta, prisimenu keistg Jono Meko pasakojima apie savo téviske. Jis teigia,
kad kol gyveno namuose, Mekai nedirbo: jie $éré ir girdé arklius, kai Sie noreé-
jo vandens, aré laukus, kai ateidavo tam laikas. Tik Luksienés kontekste pradedu
suprasti, apie ka jis kalbéjo. Néra tokio darbo, kuris prasidéty devinta ir baigtysi
Sesta valanda, néra iSankstinés veiklos programos. Darbas Meko ir Luksienés atve-
ju pasirodo kaip jsisukimas j aplinka, kaip buvimas su ja i§vien. Zmogus imasi
bendradarbiauti su gamta, veikia pagal ja, tais paciais jos principais. Kai lankémeés

birzelj, matéme uzsodinta didziausia darza, jau apvagotas bulves, tada ji mums dar
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parodé, kaip vagojanti. Rudenj atvaziave randame viska sutvarkyta, nuimta. ,,Kas
tai padaré?* — klausiu, isties nesuprasdama. Ji tyli, Sypsosi, dairosi po darza. Maty-
dama, kad tebezitriu klausiamai, pakelia viena savo ranka. Nesako ,,a8 nerodo i
save. Ranka viska padaré (panasiai, kaip ranka pasigadina, kai duona neskani iske-
pa, rankai negarbé)'.

Ji kalba taip, lyg darbas pats tirpty jos rankose. Pasakoja, kaip pradeda dirbti,
ir pati netiki, kad padaré. ,,I pinkias kapas rugiy supjoviau, i pasistaciau pati, i
pati dyvijuos vakari, kap a$ Sitiek gatéjau padaryt — i apseiti, i Sitiek padaryt. Pre-
mo stebuklas® (LTRF cd 447-6). Man patinka, sako, dirbti. Ir apie savo kaimynes
taip pat kalba: ,,Kap iSeina dirbt lauki, tai neatbaidysi jos i$ lauko <...>, jai dirbt
i dirbt* (LTRF cd 448-1).

Prisimindama, kaip dirbdavo, minédama savo sveikata, driitumg, priduria ir
apie gera klausa: ,,Drita be gala buvau. Budavo, baras kaimi <...>, a man kap va
surasyta girdisi, kap surasyta. Labai buvau... O dabar nér né ausiy, né akys jau
negeros” (LTRF cd 447-6)". Pirmiausia mums atrodo, kad ¢ia esama lyg nemo-
tyvuoto minties Suolio, lyg buty ka prisiminusi ir pakeitusi tema. Perzitrint visa
medziaga, matant, jog tas pats Suolis kartojasi, galima suprasti, kad dratumas,
sveikata jai yra neatsiejami nuo akylumo ar geros klausos. Darbas, kaip jau ap-
taréme, jai yra jsisukimas j pasaulj. Be pastabumo, be gebéjimo girdéti, matyti
gyvenamasis pasaulis yra lyg iSretéjes, be tankio, be intensyvumo. Per klausa, per
rega — per jutimiskuma ji jsitraukia j gyvenima, o kartu — ir j darbus.

Gyvenama vieta neatskiriama nuo asmens, joje matomi jo veiksmai, jprociai,
jo supratimas. Tarp kiino ir erdvés gali megztis skirtingi santykiai, pagrjsti skir-
tingais ktino veikimo ir juslinio suvokimo stiliais'*. Luksienés erdvés suvokimas
iSsiskiria jsicentravimu j veikiantj ir juntantj kiing; erdvé tiesiog plecia jutimi-

nes kiino galimybes, sudarydama joms tinkamiausias salygas. Tikslumo délei ¢ia

10 Panasiai sako ir pasakodama, kaip pabégo nuo gyvatés, kuri stacia ja vijosi:,,Nezinau, kap éjo kojos
man. Jauna buvau, daug mety atgalios. Dabar nugriatau® (LTRF cd 447-12). Ji turi aiSky pojutj,
kad pats kainas — rankos, kojos, akys — daug padaro, zmogui negalint to né paaiskinti. Ktnas aki-
mirksniu atliepia situacijai, akimoju reaguoja j aplinka, jis mimetiskai pagauna kity gestus, juos
pratesia. Kaip raSo fenomenologai: kiinas veikia, mums to nezinant.

11 Plg. su pasakojimu susitikus po trijy ménesiy:

O. L. Gyvinta, jau ku pergyvinta. Mano drutos labai buta. Kap atitekéjau tenai, tai bardavos kaimi, va
susibara, tai man kap paberta, kap paberta, a dabar nér jau ausiy, kai zodziai Gituriuoja, tai dabar as nelabai
jau girdziu.

D. V. Kaip paberta?

O. L. Nu tai baras, vienas su kitu susipyksta, tai a$ girdédavau, man kap vis viena zodzius jy visus girdziu,
ausys geros buvo, o dabar jau susenéjau ir ausys pasgadina. <... > Sakau gi, ky tu, ky tu, ausys mana buvo.
Kaip sakytum tilifonas. Dabar jau nér. Sirdis musas — ir ausys ik ¢ik &ik, kap zagarka (LTRF cd 449-1).

12 Elizabeth A. Behnke skiria du pagrindinius kino veikimo ir juslinio suvokimo stilius: budinga
atskiriantj stiliy ir alternatyvy diakinestetinj stiliy (Behnke 2006: 129-130, 139-140, 143).
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pasakytina, kad zmogus neturi kitos patirties galimybés, kaip tik savo kiino per-
spektyva, tadiau, nepaisant to, $ia neiSvengiamybe jis gali jvairiai interpretuoti ir
iSnaudoti. Miisy apraSsomu atveju svarbu pastebéti, kad veikiantis zmogus suvo-
kia save kaip lygy vietai, jos daiktams, ir dél to veikia iSvien su vieta. Nors ja lyg
ir kuria, bet néra iskiles virs jos. Jo ekspresija, raiSka yra aplinkos zadinama ir pa-
laikoma. Neabejotina, kad aprasyta Luksienés laikysena, jos santykiai su vieta yra
tradicijos dalis. Bendresni tradiciniai vietos suvokimo budai, o juo labiau vietos

suvokimo sasajos su tradicijos centru dar laukia nuodugnesniy tyrimy.

GYVENIMAS KARTU - SUTEIKIMAS

Suteikimas yra pagrindiné bendro Zzmoniy gyvenimo prasmeé. Ir laimé. Suteikiam,
suteikia, suteikii — vis pasikartoja LukSienés kalboje. ,,Lietuviy kalbos Zodyne*
nurodomos dvi pagrindinés zodzio ,suteikti“ reik§més, kurias, beje, randame ir
,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne*: pirmoji —‘duoti kitam’, ‘daryti jo naudai’; an-
troji — ‘sugyventi’, ‘sutarti’. Stai keli vartosenos antraja reik¥me pavyzd#iai: ,Mudvi
visada suteikém ir dabar suteikiam Mrj ,,Sesers, ale labai nesuteikia PIv*, ,,Anos
terp save nesuteikia Ktk ,,Ot anys gerai suteikia: kur eina, vis abu ir abu, niekur
nesiskiria Km* (LKZ XV 1065). I§ pirmo #vilgsnio atrodyty, kad antroji reikimé
tiksliai atitinka Luksienés vartosena. Bet, atidziau jsizituréjus, galima drasiai sakyti,
kad Zodyno isskirtos dvi reik§més jai sudaro viena sudétine reikSme: duoti, daryti
kito naudai — tai ir yra suteikti, sutarti, o sutarti — tai noréti duoti.

Zmonés, kurie suteikia, kad tik koks darbas laukuos, ,vienas kitam lakia,
macija®“ (LTRF cd 447-5). Marti, su kuria suteikia, visko duoda. J[domi pati at-
sakymo forma:

D. V. O su ta gal geriau sutinkat?
O. L. Su tuo gerai. To visa ko duoda, i sviesty kap dara, dabar pieninén nenesa, tai duo-

da, baznycion vaziuoja daznai, mani nuveza, gera to marti (LTRF cd 449-1).

Sis atsakymas lyg per tiesmukas, ne vienam gali pasirodyti lyg koks materialis-
tinis: ar sutinkat? Sutinkam, nes ji visa ko duoda. Taciau jungtuko ,,nes* Luksienés
kalboje néra, jos mastyme tarp suteikimo ir davimo néra priezasties ir pasekmes
rysio — jei duosi, tai suteiksiu. Tiesiog davimas jai yra viena suteikimo formy. Su-
teikimas negali buti bekunis, vien skelbiamas. Jis turi jgyti konkrecius pavidalus.
Panasiai paradoksalus gali pasirodyti ir kitas atvejis. Kalbamés apie bites: ,,Ne par
visus buva bités, — sako ji. — Katras myli, gi tas ir laiko bites. Kitas tinsta“ (LTRF
cd 447-1). Jos mastymas nepriima dviprasmybiy: labai myliu, bet negaliu prieiti.

Jei jau negali prieiti, tai negali ir myléti. Nieko smerktino ¢ia néra. Jei tinsti nuo
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jgelimy, tai ir nemyli. Atrodo, kad Luksiené visiskai nelinkusi j scholastinius is-
vedziojimus. Myléjimas, kaip ir suteikimas, labai konkretus. Jei suteikiam, tai jau
viskuo ir dalijamés: ,,...Kas par jy, tas par mani“ (LTRF cd 449-9)".

Svarbu suvokti, kad suteikimas pasirodo tiesiog kaip noras, o ne kaip im-
peratyvas: ,,dusia geidzia duoti® (LTRF cd 448-1). Norisi pasiruosti, issikepti,
pavaisinti, né vieno neisleisti tus¢iomis. ,Sukatés un staly®, ,,vaiSinkités, neska-

duikit” — tokie ir panaSus raginimai Sifruotoje medziagoje nuolat kartojasi.

O. L. AS tai jau neiSlaidziu nieko [nepavaiSinusi]. Va, ataneSa pasty, pensijy a ky, par
mani neiSeina...

G. S. Tai paskui gali jums nieko nelikt, kai visus taip vaiSinsit.

O. L. Dievas duoda, i turi. A kas neduoda, tas i neturi. O. <...> Kap cia dabar sakydavo?..
Loskavas teliukas dvi karves zinda, é upartas i un vieny neprieina. Taip visad gi btna
(LTRF cd 451-2).

Dievas yra danguje, ir tai, kas zeméje, yra jo duota — netikétai prasisviecia tradi-
cijos centras. Santykis su tuo, ka turi, santykis su kiekvienu sutinkamu zmogumi,
pats suteikimas yra lemiamas bendro pasaulio tvarkos suvokimo. Susitikimas su
kitu zmogumi, bet koks susié¢jimas Luksienei yra savaime vertingas. Pats noras kita
susitikti yra atskiras suteikimo pavidalas. ,,AS gi kai atitekéjau, ana [sesuo] gi jau-
nesné uz mani, — kiek? septyniais metais, — tai ana par mani, biidavo, kieminéja“
(LTRF cd 449-6.2). ,Suvaziuoja gimings, tai sesuo atvaziuoja, i baliujam® (LTRF
cd 451-2). ,Eidavom un mojaus. Buvom prasmanj zédny dieny, daugeliuos tj
mes buvom, tai viena, kita, tai ty, tai iSsikepa ky [ir neSas]. <...> Visos suveinam.
<...> tadu vaiSenamés, papoteriaujam, tada razeinam namo. <...> pastaté kryziy
Medinosun, tai vél bolius, reiks kas keptis, nestis“ (LTRF cd 447-5).

J. L. [Sunus]. Anksciau sueidavo daug. <...> Buidavo, Grikapeléj mojinés kap budavo...
J. L. [Sesuo]. Oi.

O. L Oi oi kap tj darydavos, grazu. <...>

J. L. Cia, Antanuos, sueidavo, ausdavo bobos...

O. L. Verpdavo, vakaruodavo...

J. L. Vyrai vél visokiy $posy prikrésdavo...

O. L. ...tai kortom groja, tai ky. A bernai un mergas kaip sueina <...> (LTRF cd 449-7).

Zmoniy nesuéjimas, nesigiminiavimas Luksienés laikomas zmoniy susigadi-
nimu. O jei kas i8 tikryjy neturi giminés, tai tam jau blogai, néra kam atvaziuoja,
aplanko.

13 Plg. su Domicélés Slapelienés gimtuviy apraso analize (Smitiené 2000: 184-185).
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Suteikimui nemenkos jtakos turi nusiteikimas prisitaikyti ir biiti nuolaidziam,
kaip tarp augaly, taip ir tarp zmoniy nesiverziama bfti virSesniu. ,,Totos sasarys
kravoj gi buvo — kiek Seimyny? dvi? trys? Kravoj gyveno i kap suteiké. O dabar
va: kad unkéla [kojy] svetima pirkion — vsio, i nesuteikia niekaip. <...> suteiké
labiausiai. Viena ty dara, kita ty dara® (LTRF cd 449-1). Kai klausiam, ar ji pati
gerai su anyta sutaré, i§ karto paaiskina: nebuvo barniy, a$§ buvau nuolaidi. O
paskui pasakodama dar priduria tai, kg jau anks¢iau aptaréme: ,Megzdavau gi
asiai labai, kostiuma, zdorova boba buvo, grazy sijony numezgiau, Svietry, eina
kaip putine” (LTRF cd 447-5). Ir vaikai paklusnis budavo: ,,Moma vedas kap
baroniukus, tai su Sakelém, tai su grébliais laukan® (LTRF cd 450-1). Baigiant
dar norétysi sustoti prie kasdienio bendravimo situacijos, parodancios principinj
nuolatinj taikuma ir didziulj nora suteikti. Luksiené $nekasi su stnumi (jo susi-

lauké penkiolikos mety iStekéjusi, tad susenes ir jis):

O. L. Kas tj par jus? Kap tavo kojela? [Klausia, nes stinus grizta i§ daktaro.]

J. L. Istrauke skystj, buvau gi nuvaziaves.

<..>

O. L. Tai dabar tau keliui lingviau?

J. L. Nu. Saké, uzsirasyk ailion jau sanarys mainyt.

O. L. Ai Dievuliau mano, ai Dievuliau mano. Nu va Jankai pramainé, tai kap kumelé
balatoja, i uogauna. Kap ana greit lazdas nusviedé.

J. L. Nu nesavas, neilgaamzis...

O. L. Nu tai kalbos néra. Indeda kokiy kaproninj. <...> Baiki, jau nedaug liko gyvint,
dvie vieky negyvinsim (LTRF cd 449-1).

I8 pradziy, tik suzinojusi, kad reikia keisti sanarj, sako: pakeicia, ir viskas gerai
buna. Sunus dél to suabejoja, ir ji i§ karto persiima jo abejone, jj palaiko — ka
tas kaproninis sanarys... Ji atidziai klauso, ka sako kitas, ir nesilaiko savo, neturi
jokio polinkio gincui, o kartu ir jsitikinimo, kad yra kazin kokia viena teisybe,
kuria jiems Snekantis reikéty apginti.

Ir vis délto geriausiai Luksienés atveju suteikima atskleidzia sudétingi jos san-
tykiai su vyru. Kur jos tik nebuta: ir bulvienojuos guléta, ir ,,po dungciu® prie ka-
mino sléptasi... Kuolu pirStai iSmusinéti. Ir su peiliu vaikyta. ,,Nemozna chvalit".
Daug atajémeé sylos®, — sako apibendrindama (LTRF cd 447-6). Kartu nugyventa
beveik Sesiasdesimt mety. Bet ir Cia, kaip ir kalbédama apie anyta, ji gali pasakyti:
as$ nusileidau, ir mes suteikéme. Suteikti, jos supratimu, galima su visais. O kai
suteiki, tai gerai. ,,Kad bus astras, nuslaisi, i bus gerai, — sako ji. — AS gyvenau
su savo diedu. Kad abudai vienoki buvj, tai biitum azkart atsidauzj vienas kity.

AS minksta, nuslaidziu, anas tegu buina sau uparas, kap nori. AS nuslaidziu, nu-
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slaidziu, durnesni lieku, i gerai, sugyvenom visy amziy, i gerai buvo* (LTRF
cd 449-5). Kartu ir dirbo, ir bites kartu ,,su saniu* dabojo, ir gyvulius augino,
dukart dege vis ,,rasikrapstydavo® Sako: ,,Ejo darbas par mus. <...> dirbam kaip
arkliai, Sieny grébiam, vezam druzniai. Karves, visa ky. <...> Ali, negirtas — auk-
so zmogus* (LTRF cd 450-5).

Dvylika mety, sako, be vyro pragyvenusi, bet gal jau nori paimt, gal kviecias.
Sako ,kviec¢ias™ — vadinasi, galvoja, kad jis jos laukia anapus, kad ten irgi su juo
bus ir suteiks. Ir dar ¢ia galime prisiminti jau minéta sapna, kaip mires vyras
ateina jai pasakyti, kad pamirti néra sunku. IS jos pasakojimo, kaip jis atsikel-
daves i savo lovos, ,Siuk Siuk Siuk su kalioSiukais per padlagy” ateidaves, kur
ji gulédavusi, pasidalyti savo nerimu ,,a lingva, a sunku mirt" Ne su kiekvienu
gali dalytis nerimu. Néra paprasta jj issakyti. O juo labiau néra paprasta pazada
iSteséti — numirus ateiti kita suraminti, pasakyti jam, kad ,labai lingva pamirt®
Ir dar vienas ryskesnis sapno istorijos epizodas — savas mirusio vyro kreipinys
sapne ,,bobu, bobu® matyt, daugybe karty girdétas gyvenime. Pats kreipinys ir
ypac pasakojanciosios intonavimas atveria egzistencinj matmenj, gladintj vieno
zmogaus kreipimesi j kita ir staigiam kito, pabundancio i§ miego, atsiliepime:
,Ka?* — surikau.” Pragyventi metai sujungia zmones bendrystei.

[$ suteikimo su daug jégy atémusiu vyru geriausiai matomas iScentrinis po-
ziuris i save, gebéjimas saves nesureikSminti, neuzsikietinti. Ji islaiko reikSmeés
daugiaprasmiskuma, galédama ta patj zmogy suprasti ir kaip piktabudj, ir kaip
aukso verta. [domu, kad pati Luksiené samoningai suvokia, jog zmoniy santy-
kius, juy suteikima lemia saves sureikSminimas arba nesureikSminimas. Paklausta,
kas dabar negerai, kas pasikeité, ji atsako: negerai, nes kiekvienas jauciasi ,kas
tai a$, kas tai a§” (LTRF cd 450-1). Ne tai, kad kiekvienas pasidares blogas, bet
nebéra nusiteikes sutarti su kitu. Ji ir zodj iSveda — nesuteikiai, juo norédama
patikslinti ,,piktapalaikius® ir tai, kad ,,dabar jau nér sutaikos” (LTRF cd 447-1).
Jos laikysenoje, elgsenoje, galvosenoje as, mano yra isties silpnas ir nezymus. Ji
neiesko savo teisybés, neduoda atgal (gavau, bet nekirtau). Jos tapatybeé yra kiino,
veiksmo lygmenyje — tarpkuniska ir tarpsubjektyvi. Jos reikSmingumas — jos vei-
kime, o ne abstrakciame saugomame as$. O veikimo energija, pasirodo, dél silpno
as$ nenusilpsta — tai ypa¢ jdomu zitrint i$ dabarties kultturiniy nuostaty.

Svarbu suvokti, kad suteikimas — tai zmogaus prisiimama laikysena, palaiko-
ma tam tikro pasaulio tvarkos suvokimo. PaCiame pasaulyje santykiy pasitaiko
kuo jvairiausiy, taip pat ir ziauriy (plg. LTRF cd 450-1), bet jie gali nekeisti
laikysenos. Zmogaus laikysena, kaip ji ¢ia pasirodo, yra neatsiejama nuo jo tiké-
jimo, koks pasaulis yra ir kaip jame reikéty buti. Galbut laikysena yra ktino forma
igijes tikéjimas. Humanitariniy ir socialiniy moksly diskursams labiau pazjsta-

ma emocijos sgvoka. Emocijos — tiesioginiai situacijy iSgyvenimai, nevalingai
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zmogy apimancios biisenos, savaime veikiancios jo sprendimus. Laikysena turi
paties zmogaus laikymosi reiksmés dalj, ji gali nukreipti emocijas. Ji artimesné
intencionalumui, nukreiptumui link, ir galbit laikytina vienu jo porasiy. Pati
laikysena turéty susilaukti nuodugnesniy fenomenologiniy tyrimy kaip emocija,
tikéjima ir valig siejantis zmogaus patirties fenomenas. Taikumo laikysenos, noro
sutarti, arba, prieSingai, karingumo laikysenos, ieskancios preteksty kovai, studi-

jos atverty svarbia zmogaus plotme ir iSryskinty skirtingas kulttirines tradicijas.

PABAIGA

Ona Luksiené, lauko tyrimy metu musy sutikta einanti 86-uosius metus, nuo
pirmo susitikimo suvokta kaip isskirtiné tradiciné pateikéja. Taciau, kaip jau sa-
kyta, ji nebuvo nei dainininké, nei pasakotoja, ir mums pacioms nebuvo aisku,
kas mums sudaro salygas jos tradiciSkuma patirti. Dabar, grjztant mintimis atgal,
atrodo neatsitiktiniai ir paprasti zenklai — ji visa gyvenima savo duonkepéje kros-
nyje kepé duona, miegojo ant austinés paklodés (,,labai anas priiemnas drobinis
rubas®), nemokédama skaityti, bet anaiptol nebtidama tamsi, iSliko kur kas labiau
prisirisusi prie tradicinio gyvenimo btido, i§ vidaus jam priklausanti. Tac¢iau tokie
paprasti dalykai atrodé per smulkus, kad galéty buti atsakymu.

Apzvelgiant atlikta tyrima, galima manyti, kad pirmiausia ji mums pasirodé
tradiciska, nes juntamai akivaizdziai priklausé gyvai, gyvenamai tradicijai. Masy
klausinéjama pasakojo paprocius, su kuriais neturéjo rysio, kurie jai ,,negalvoj‘,
bet kartu pasakojo ir tuos, kuriais gyveno. Jie rodési kaip neatsiejami nuo jos ir dél
to net ne i$ karto atpazjstami. Jai tradicija, jos zinojimas aiSkiai sutapo su gyveni-
mu. Zinoti visa ka, Zinoti gyvenima — taip ji suprato ir tai, ko mes ietkojome.

Priklausydama tradicijai, ji turéjo aisky tikrumos, kuris, pasak S. H. Nasro,
prilygsta tradiciskai suvoktam Sventumui, pojutj. Ir nors nieko apie tai neklau-
sinéjome, nes né nenutuokéme, kad galétume tai daryti, jj uzfiksavome. Beliko
susiprasti iskelti centro klausima, kas jai paciai, jos gyvenimui svarbiausia.

Tikrumos pojutis yra tai, kas rikiuoja jos gyvenima, aplinka, jos nora dirbti
ir suteikti su zmonémis. Jis lemia pozitrj j tai, kas duota, — o jai pasaulis visa ko
pilnas ir visas reikalingas — pozitrj j kiekviena zmogy ir geidima duoti. Stiprus,
veikiausiai prigimtinis jutimiSkumas dar labiau isSryskina tradicinj pasaulio juti-
ma. Kadangi ji itin gyvai junta tradicijos branduolj, jos gyvenime jprastos formos
nesunkiai pereina j naujas, islaikydamos tradicijos centra.

Atliktu vienai i8skirtinei pateikéjai skirtu tyrimu fundamentaliam aiskiai api-
bréziamos tradicijos suvokimui sitiloma alternatyva. Tradicija, jei ji turi akivaizdy
ar paslépta centra, palaikantj bendra bendruomenés pasaulio suvokima, aiskumo

ir tikrumos pojitj, gali veikti biidama iki galo neapibrézta, rasdama tinkamiau-
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sius atsakymus j padéties klausimus. Ji neegzistuoja kaip karta visiems laikams
duota. Tradicija, kuria gyvenama, nepaliaujamai naujai jsiktinija. Ji yra impli-
kuota j laikysenas, emocijas, jutimus, norus ir veikia su jais iSvien. Ji néra vien
norminanti ar ribojanti, bet ir leidzianti, laisvinanti. Kaip tik dél to analogiskai
gyvenamojo pasaulio savokai kalbama apie gyvenamgjg tradicijg, kuri visada kons-
tituojama kartu su asmeniu. Asmens ir tradicijos tyrimo integralumas — viena

metodologiskai svarbiy nuostaty.
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SUTRUMPINIMAI

LKZ - Lietuviy kalbos Zodynas, t. I-XX, Vilnius, 1956—-2002.
LTRF — Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastyno fonoteka

Concept of Fluid Tradition

GIEDRE SMITIENE

Summary

This article, raising questions related to the functioning of tradition, is essentially focused on
a single informant, met during the fieldwork session organized by the Institute of Lithuanian
Literature and Folklore in 2010 in Svencionys district. Since the very first encounter, this 85
years old woman was perceived as an exceptionally traditional informant. Still, she was neither
a folk singer nor a storyteller, and we could not quite grasp ourselves, on what grounds it was
possible for us to consider her traditional. Her ancient mode of living, including home baked
bread, home made bedspreads and finally, her illiteracy, did not seem a sufficient clarification.
In the article, her relationship with tradition is analyzed in detail, including ways by which
tradition functions in her life.

The performed analysis calls for suggesting an alternative to the fundamental conception
of the clearly defined tradition. Tradition, if it has an open or hidden center supporting the
common perception of the world in community, its sense for reality, is able to function even
while being not completely definite. It does not exist as being set once and forever. The
lived-on tradition keeps constantly re-embodying itself. It is implied in attitudes, emotions,
senses, wishes and is acting along with them. Rather than being purely normative or limiting,
it is also liberating, permissive. Therefore along with the notion of the lifeworld, the concept
of the living tradition is also discussed, which is always constituted together with a person.
The integrity embracing both person and tradition presents a methodologically important
premise of the research.

The study enables asserting that our informant does belong to the living and lived tradition.
Although when interviewed, she did tell us about customs that she was not concerned by, i.e.
which she had once seen, but has never practiced. Nevertheless, she also told us about those
customs and beliefs, by which she lived. The latter were so closely related to her life, that
sometimes it was difficult to discern and recognize them. Rather than being mechanically
repeated, these used to be sensually improvised. Several traditional narratives that she told
us, rather than being performed as separate pieces, were presented as constituting her world,
as functioning in her perception and even in her dreams. For her, tradition flowed along with
life, emerging in her senses, attitudes, and wishes.

In the course of analysis it was established that the informant was endowed with a natural
sense for reality that represents the traditional experience of the sacred and that should be
regarded as a Source of tradition (Nasr).The sense of reality as the sense of sacred ordered
her life, her surroundings, and her willingness to work and to come together with people. It
defined her attitude towards things that had been given and towards the people that she had
met. Because of her acute sense of the core of tradition, the common shapes of her life tend
to transform into new ones, preserving the center of tradition.
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