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Wtauto Didziojo universitetas

Pradedant tyrinéti bet kurj tradicinés kulttiros reiskinj, pirmiausia butina atskirti auten-
tiska medziaga nuo klastoCiy, o i§ pateikéjuy uzraSytuose tekstuose pastebéti individualias
detales, medziagos rinkéjy interpretacijas ar netikslumus. Senojoje rastijoje uzfiksuoty ziniy
apie balty mitologija vertinimas ypac aktualus. Daugelis autoriy citavo, neretai ir tebecituoja
senosios rastijos Zinias apie pagoniskus lietuviy dievus, apeigas ir kita né neabejodami jy au-
tentiSkumu. Rastijos Saltiniuose minima be galo daug pagoniskais dievais vadinamy biitybiy.
Kitos, net neseniai krik§¢ionybg priémusios tautos prisimena vos keleta senovinés religijos
dievy, o kitas butybes vadina Seimininkais, dvasiomis ir pan. Kai kurie lietuviy mitologijos
tyrinétojai vartoja universaly dievybés terming ir senojoje rastijoje paminéty personazy hie-
rarchinés padéties nesvarsto.

Straipsnio objektas — Martyno Mazvydo paminétos mitinés biitybés, vienas kitas
Luko Davido uzfiksuotas tekstas, rusy Ipatijaus metrastyje bei Jono Malalos chronografo verti-
me i rusy kalba, Motiejaus Strijkovskio kronikoje, Jono Lasickio kiirinyje esantys teiginiai apie
dievus / deives Andai, Andaevi, Ausca, Bezlea, Breksta, Lada, Deveriks, Sluotrazis, Tawals,
arkliy ir kiskiy dievus, kuriuos dabartiniai tyrinétojai taip pat laiko dievais / dievybémis.

Darbo tikslas— paméginti nustatyti keliy rastijoje ir tyrinétojy dievais / dievybémis
vadinamy personazy ar objekty prigimti, jvertinti teksty patikimuma.

Tyrimo metodai— lyginamasis, struktiirinés-semantinés teksty analizés.

Zodziai raktai: senoji rastija, dievai, apeiginé ir buitiné leksika, personifikuoti laiko
tarpsniai, gyviiny vyresnieji.

Rastijoje minimy dievy prigimties tyrin¢jimams sukurtos pacios butiniausios
salygos. Viena ju — stambaus leidinio ,,Balty religijos ir mitologijos Saltiniai* dvie-
juose pirmuosiuose tomuose (BRMS 1-2) sukaupti atitinkami rastijos fragmentai ir
dazniausiai profesionaliis jy vertimai i lietuviy kalba (tai labai reikSmingas leidinio
reng¢jo ir vertéju kolektyvo organizatoriaus Norberto Véliaus darbas). Tolesnius ty-
rinéjimus lengvina ir tai, kad §io leidinio komentaruose, Rimanto Balsio knygoje
(Balsys 2006a) ir kity autoriy darbuose palygintos vienodos ar i§ esmés panasios
keliy senyju rastininky Zinios, atskleisti sekimo, kompiliavimo ar ankstesniy Saltiniy
naudojimo savo nuozilira atvejai. Be to, R. Balsio knygoje ir straipsniuose pristatomi
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bene visy tam tikras rastijos zinias vertinusiy ir interpretavusiy XIX—XX a. autoriy
poziiiriai bei i§vados. Sio autoriaus sukauptomis Ziniomis apie ankstesniy tyrinétojy
darbus daznai ir remsimes.

Esama méginimy rastijos zinias lyginti su XIX—XX a. sukaupta folkloro me-
dziaga. Vis délto R. Balsio knygos ir keliy straipsniy paantrastés: nuo dievybés iki
piemens, nuo apeigos iki prietaro, rodo, kad tradicijos raida suvokiama tik kaip de-
gradacija. Be abejo, toks procesas ne tik teoriSkai jmanomas, bet ir vyko, taciau
pirmiausia reikéty iSsiaiskinti rastijoje paminéto personazo statusa ir prigimti. Biiti-
na nepamirsti, kad tradicijos raida néra tolygi (kai kurie dalykai saugomi palyginti
stabiliai), o poky¢iai nebiitinai vyksta viena kryptimi (pasitaiko grizimo prie archa-
jiskesniy formy atvejy).

Kai kurie rastijos ziniy tyrinétojai teigia, kad XIII-XIV a. saltiniuose atsispindi auks-
tuomenés — kunigaiksciy, kariy — dievai (Vélius 1996: 257; Balsys 2006a: 11). Deja,
Siuos teiginius pagrindzianciy argumenty aptikti nepavyko. Tuo tarpu rusy Ipatijaus met-
rastyje randame liudijima, jog aukStuomenés religija vargu ar skyrési nuo daugumos
zmoniy pazitry. Apie Mindaugo elgesi pamacius kiski metrastininkas taip raso:

...e20a evlexaule Ha nojie U bloecHsAULe 3asYyb HA NOJe, 8 J1eC POUJeHUSL HE BOX0NCAUIE BOHOY
u He cmesue Hu poszewl oynomumu <..> [kai iSjodavo i lauka ir iSbégdavo kiskis { lauka, 1
miska neidavo ir nedrisdavo net rykstés nusilauzti <...>]. (BRMS 1 260)

Perbéges per kelia / sutiktas kiskis iki Siol Lietuvoje ir kaimyny Salyse daug kam
reiSkia blisima nelaime¢. XIX—XX a. uzraSyta lietuviy anekdoto varianty, kuriuose
i$ tuo tikinéiy zmoniy juokiamasi. Pamates kiski, mazametis stinus paklausé tévo,
kas cia toks, o Sis paaiskino, kad tai nelaimé. Kai vaikas pamaté vilka ir paklausé,
kas tai, tévas atsake, kad tai laimé. Vilkas pasigavo kiski / paskui ratus sekantj ku-
meliuka, o vaikas paaiSkino: Laimé nelaime nusinesé / Laimé kumeliukq papjové
(KLPTK 4 An 1.2.1.27.-5-7).

Atrodo, kad senosios rastijos Ziniy vertintojai ne visada atsizvelgia { tai, kad ven-
giama minéti ypa¢ gerbiamy ar pavojingy biitybiy vardus; todél kiekviena ju turi
bent kelis tikrojo vardo pakaitus. Antai velnias vadinamas vienasnerviu, baukum,
piktuoju, Sétonu, ponaiciu, vokietuku ir t. t. Namy dvasia vadinama aitvaru / kauku
(Siedu vardai populiariis skirtinguose Lietuvos regionuose), skalsininku / gausinéliu,
18 ryty slavy perimtais vardais sparyzius, koklikas, 1§ vokie€iy ar i§ vokieciy per
latvius atéjusiu pikiu. Be to, namy dvasia ir daugeli kity mitiniy personazy Zmonés
vadina velniu. Tai reiskia, kad tarp rastijoje paminéty dievu vardy verta ieskoti ju
pakaity ar sinonimy. Be to, sakmése vaizduojama tam tikra mitiné butybé pasireis-
kia keliose zmogaus veiklos srityse. Pavyzdziui, su laume susiduria audziancios ar
verpiancios moterys, kiidikiy motinos, pajuokauti mégstantys nevedg vyrai. Mitiniai
personazai i$ tikryju buvo kei¢iami velniu ar krik$¢ioniy Sventaisiais, o kai kuriy
vardai buvo pamirsti, taciau ir §ie procesai vienos tautos ar skirtingy tauty tradicijose
vyko netolygiai. Todé¢l, pasitelkus keliy Zanry bei kaimyniniy tauty folkloro medzia-
ga, archajiskesnius vardus ijmanoma nustatyti.
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Nors beveik visos lietuviy mitologinés sakmés uzrasytos XIX—XX a., tac¢iau jose
vaizduojami mitiniai personazai skiriasi ne tik santykiais su Zzmoniy veiklos sritimis,
bet ir hierarchine padétimi. Taigi ir rastijoje dievais vadinami personazai ar objektai
turéty buti skirtingo statuso.

Martynas Mazvydas, Lukas Davidas ir Jonas Lasickis

Studijuojant rastijos Zinias apie priisy ir lietuviy pagonybe, pirmiausia kyla Siy
ziniy autentiSkumo problema. Dauguma senyjy rastininky buvo svetimsaliai kriks-
¢ionys, galbiit nusiteikg¢ pagonybés apraiskomis laikyti jiems nezinomus veiksmus
ar tik daznai kartojamus zodzius. Tokiy minciy kyla, kai Lietuvoje ar Priisijoje gi-
musiy ir visg laika ten gyvenusiy asmeny XVI a. uzfiksuota informacija lyginama
su mazdaug tuo pat metu Jono Lasickio aprasytais lietuviy ir Zemaiciy dievais. Antai
lietuvis Martynas Mazvydas Katekizmo (1547) jzangoje rasé:

Kaukus, Szemepates ir laukasargus pameskiet,
Wisas welnuvas deives apleiskiet.

Tos deives negal jums neko gera doty

<.>

Aitvars ir deives to negal padariti. (BRMS 2 186)

LotyniSkame Katekizmo jvade (spéjama, kad ji parasé Karaliau¢iaus universiteto
rektorius Frydrichas Stafilas) teigiama:

...vieni medzius, upes, kiti Zalcius, kiti dar kq kita garbina, slovindami kaip dievus. Yra tokiy,
kurie Perkiinui daro {Zadus; kai kurie dél paséliy garbina Laukosargq, dél gyvuliy — Zemépati.
Tie, kurie linke | piktus darbus, savo dievais iSpazista aitvarus ir kaukus. (BRMS 2 184)

Dalis Katekizmo lietuviskame ivade paminéty mitiniy butybiy (kaukai, aitva-
rai, deivés) aptinkama ir XIX—XX a. uzrasytose lietuviy sakmése. LotyniSkame jva-
de minimo medziy garbinimo pédsaky esama padavimuose (KLPTK 3 316 tipas
1.3.0.4.), o zalc¢iy — pasakojimuose (KLPTK 4 Psk 12. 6. 1, 9, 12). Upiy garbinimo
elementy nerasta, taciau kelioms ju priskirti Zmoniy pozymiai: Verkné ir Stréva pa-
davimuose vadinamos seserimis, jos uzmiega, verkia (KLPTK 3 319 tipas 1.2.1.7.),
o panele pasivadinusi Kaniavélé maliino statytoja ispéja nemalsianti (KLPTK 3 320
tipas 1.2.1.16.). Keletas sakmiy liudija perkiino aukstesng padéti mitiniy personazy
sistemoje (KLPTK 3 175-176 tipas 1.1.1.17., 178 tipas 3.2.0.7.). Idomu, kad kaukai
ir aitvarai dievais vadinami tik lotyniSkame Katekizmo jvade.

Sakmiy siuzetuose, kuriy variantuose dazniausiai vaizduojamos laumés, minimos
ir deivés. Pastarasis kiidiki supancios, vaika apmainancios, ateinan¢ios padéti dirb-
ti ar berng lankancios mitinés biitybés vardas dazniausiai aptinkamas Zemaiciuose
(Raseiniy aps., Tauragéje, Siluvoje — 21 variantas), Zemai¢iy kaimynystéje (Simkai-
¢iy vls. — 3 var., Veliuonos, Stakiy apylinkése — 4 var.), Siauliy apskrityje, Joniskélio
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valsCiuje ir RokiSkio rajone (4 var.) ir veikiausiai lietuvininky regione uzrasytose
sakmése (2 var.) (KLPTK 3 164-174). Deivés-mar¢ios minimos viename pasakos
,Karvé padéjéja“ (K 3.1.0.12. / AT 511) variante, kurj paseké nuo Svenéioniy kilu-
si pateikéja (LTR 3427/9/). Tai leidzia manyti, kad seny senovéje mitinés biitybés
vardas deivé buvo Zinomas beveik visoje Lietuvoje, bet véliau jis dazniau vartotas
mazdaug tame zemaiCiy tarmes areale, kuriame kalbininkai nustat¢ M. Mazvydo
gimtaja $nekta ir spéjama jo gimimo vieta (BRMS 2 181). Taigi gali biti, kad deivés
terming M. Mazvydas girdéjo dar vaikystés ir paauglystés metais.

Zodzio laukosargai daryba rodo, kad mitinés biitybés jvardytos pagal jy paskir-
ti / atliekamus veiksmus. Tod¢l zodis laikytinas mitiniy biitybiy vardo metaforiniu
pakaitu. Paméginkime lietuviy folklore paieskoti personazo, kuris saugoty laukus.
Pasakos apie savo laimg atradusi zmogu (K 1.1.2.13 / AT 735) lietuviskuose vari-
antuose laimé vaizduojama padedanti savo Seimininkui dirbti, sieckianti pagausinti
jo javy derliy (ji pernesa i savo Seimininko lauka vargSo pasétus griidus, persodina
vargso rugius, skabo didziausias vargso rugiy varpas, renka turtuolio lauke nukritu-
sias varpas ir kt.). Siuo metu mums jdomiausi LPTK susisteminti keturi variantai,
kuriuose vargsas nori paimti keleta turtingo brolio rugiy pédy / broliui leidus, { savo
dirva persinesa keleta guby, o brolio laimé / dalia / talentas ji sudraudzia / sulaiko
arba vél pernesa gubas i turtingojo lauka. Vienas toks variantas uzraSytas netoli Ra-
seiniy (DSPSO 67), du — Zarasy apskrityje (LTR 1486/446/, 1681/146/), dar vie-
nas — Pakruojo rajone (LTR 3783/672/).

Galima itarti, kad XVI a. laukosargas buvo vartojamas vengiant minéti laime.

Zemépaciais vadinamy biitybiy nepasitaiko nei lietuviy sakmése, nei pasakose.
XVI a., raSydamas apie Erden Gott, t. y. Zemés dievq (vertime — pozemio) Puskaiti,
Lukas Davidas mini Erdtleutlein, t. y. Zemés zmogucius (vertime — poZemio zmogeliu-
kai). Sis autorius Priisuose uzras¢ autentiska sakme apie moteri, kuri stebéjo Sokan-
¢ius zmogucius smailiomis kepurémis, nepaisé ju liepimo uzverti langus (t. y. uzsi-
merkti / nezidiréti) ir apako (BRMS 2 294-295). XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje
Vilius Kalvaitis i§ lietuvininky uzra$¢ sakmiy, kuriose vaizduojami Sokti ir iSdykauti
meégstantys mazi zmoguciai |/ raudoni vyryciai; keli pana$iis variantai uzraSyti ryty
Lietuvoje (¢ia Sokéjai iSlenda i§ pakrosnio; jie vadinami i$ slavy perimtu zodZiu kras-
noliudkai) (KLPTK 3 159-160 tipai 1.1.1.18., 1.1.2.10., 1.3.0.1., 1.3.0.3., 1.3.0.7.).
Panasiis personazai vaizduojami vokieciu sakmése ir vadinami Unterirdische. Ar tik
M. Mazvydo terminas Zemépaciai néra vokisko pavadinimo vertimas?

PriekaiStaudamas Zzmonéms, kad jie pasirenka ne baznycia, o malonesnius daly-
kus, M. Mazvydas teigia:

Begieresny su Sventa burtininke gaidi valgiti
Neig baznicio Saukima Zeku glausiti. (BRMS 2 187)

Keista, kad inkvizicijos siautéjimo laikais, kai burtininkavimu apkaltintos mote-
rys ir vyrai buvo kankinami ir deginami, M. Mazvydas tokia moterj vadina sventa.
Senuosiuose Saltiniuose ne karta teigiama, kad moterys aukodavusios vista, o vy-
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rai — gaidi. Jézuity Vilniaus kolegijos 1593 mety ataskaitoje sakoma: Moterys aukojo
vistq, kad ir joms Dievas biity palankus; tq darbq atlikti pavedé seniausiai savo
tarpe (BRMS 2 627). Pastaba apie seniausia moterj — vistos ruo$éja aukai (grei¢iau-
siai bendram valgymui) leidZia §j paproc¢io priminima lyginti su XIX a. uzfiksuota
rusy motery atlickama apeiga trojecipliatnica, kai vienos moterys drauge valgydavo
tris vis¢iuky vadas iSperéjusia vista. Ja papjauti galéjo berniukas arba sena nasle, o
gamindavo nasle, t. y. lytiniy santykiy neturinti moteris (3exenun 1994: 105-150).
Galima jtarti, kad M. Mazvydas zZinojo toki pat vyry atliekama ritualg, kuriam gaidi
irgi ruoSdavo sena naslé (tokia moterj biity imanoma vadinti Sventa burtininke).

Prusijoje (Alensteine) gimes ir Kulme bei Karaliau¢iuje beveik visa gyvenima
gyvengs L. Davidas uzrasé ne tik minéta sakme, bet ir daugiau autentiskos medzia-
gos, kuriai analogijy randama XIX-XX a. uzfiksuotuose folkloro tekstuose. Beje,
jis aprasé, kaip vaikystéje motina ji buvo nusivedusi prie prisy garbinamos liepos.
Ten jis stebéjgs astuoneriy ar devyneriy mety berniuko gydyma. Padéta ant savotisky
svarstykliy ligoni turéje atsverti maisto produktai, kuriuos reikéje surinkti elgetau-
jant (BRMS 2 300). Kad gydymui vartojama duona reikia surinkti i§ devyniy kiemu,
paliudyta XX a. uzrasytame pasakojime. Jame vaizduojama latvé paaiSkinusi, kad
duona reikéty pavogti, bet ji negalinti to padaryti (KLPTK 4 Psk 4.2.4.).

Mums idomus ne tik L. Davido prisiminimo turinys, bet ir tai, kad jo motina nesi-
bodéjo priisy veiksmais ir leido stinui juos stebéti. Tai leidzia manyti ja buvus artima
prasams. L. Davidas pelné paskutinio Vokie¢iy ordino magistro ir pirmojo Prusijos
kunigaik§¢io Albrechto pasitikéjima (Davidas buvo Albrechto riimy pataréjas, ku-
nigaikstis jam pavedé¢ raSyti Priisijos istorija). Albrechto Brandenburgie¢io motina
buvo lietuvé — Zygimanto Senojo sesuo Sofija (BRMS 2 31). Taigi vél kyla jtarimas,
ar L. Davidas nebuvo Albrechtui patrauklus dél kilmés panasumo. Be abejo, tai tik
speliojimai, kuriais norima paaiskinti, kodél L. Davidas gal¢jo artimai bendrauti su
prasais ir i$ ju gauti patikimy ziniy apie tikéjimus (ju analogijy nesunku rasti XIX—
XX a. folkloro medziagoje) ir apie ozio, jaucio ar kiaulés aukojimo apeigas. Paties
L. Davido surinktoje medziagoje paminétas tik vienas dievaitis / Zemés dievas Pus-
kaitis, o daugiau teonimy jis panaudojo kartu su kity autoriy rasty fragmentais.

Istisa lietuviy ir Zemaiciy pagonisky dievy sarasa pateiké Siek tiek véliau rasgs
Jonas Lasickis, teiges, kad visas Zinias jam suteikes Jokitbas Laskauskas, kilmingas
lenkas is Kaliso srities (BRMS 2 593). J. Laskauskas 1562 metais vykdé valaky re-
forma Zemaitijoje, Kar§uvos vals¢iuje (BRMS 2 423). Jo sudarytame $io vals¢iaus
inventoriuje suolininkai skatinami zitréti, kad nebuty burtininkiy ir kerétoju, bet
apie dievus ir kitas pagonybés apraiskas neuzsimenama (BRMS 2 424). Taigi kritis-
kai vertinti J. Lasickio pateikta dievy sarasa tyrinétojai turéjo rimta pagrinda. Siame
straipsnyje i§ gana netrumpo J. Lasickio pateikto dievy saraso uzsiminsime tik apie
viena kita varda.

Vis délto ir J. Lasickio kiirinyje esama bent i$§ dalies autentiskais laikytiny teks-
ty. Pavyzdziui, raSoma, kad Perkiinas esas griausmo dievas, § kurj, griaudziant dan-
guje, Zemdirbys, nusiémes kepure, nesdamas per savo zZeme ant peciy lasiniy paltj,
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kreipiasi Sitokiais Zodziais: ,, Percune deuaite, niemuski vnd mana, dievu melsu tawi
palti miesu” (BRMS 2 593). Zemai¢iuose XX a. uzrasyti du anekdoto variantai,
kuriuose Saipomasi i§ priiso, norincio atkerSyti perkinui uz tai, kad zaibas nutren-
ké jo stiny. Griaustiniui griaudziant, jis vilioja perkiing artyn sitilydamas lasiniy
(KLPTK 4 An 1.2.1 23. —1-1). Ko gero, ir XVI a. prisai galéjo tikéti, kad perkiinui
patinka laSiniai.

Lietuvio M. Mazvydo ir prisams artimo L. Davido X VI a. uzrasyty ar tik paminéty
mitologijos dalyky lyginimas su mazdaug to paties meto J. Lasickio kiirinio turiniu
parodé, kad $iy autoriy zinios apie lietuviy ir prisy mitologija labai skiriasi. M. Maz-
vydas nemini né vieno pagoniy dievo, bet kalba apie mitines biitybes, kuriy dauguma
vaizduojama lietuviy sakmése. Tik viena dieva pamini L. Davidas; jo uzraSyty tike-
jimy ir sakmiy variantai aptinkami XIX—XX a. sukauptoje folkloro medziagoje. Tuo
tarpu J. Lasickis, pats daug keliaves ir pasiklioves neilgai Lietuvoje gyvenusio asmens
informacija, geb¢jo pateikti Ziniy apie daugelj pagoniSky dievy. Tai turéty skatinti mi-
tologijos tyrinétojus atsargiau elgtis ir su kity svetim$aliy informatoriy ziniomis.

Apeiginé / buitiné leksika / magijoje naudojami objektai

Lada. Rusy ir kity ryty slavy liaudies dainy priedainis lado / lado mojo dazniau-
siai pasitaiko vedyby tematikos dainose. Priedainiai s/ava (Slové) arba ladu / lado
bidingi podbliudnyje vadinamoms dainoms, kuriomis iSburiamos vestuvés (dainuo-
jamos per Kii¢ias buriant: to, kuriam pasiseks istraukti po dubeniu paslépta savo
daikta, laukia apdainuotas ivykis). Pavyzdziui:

Buncs kaen ¢ 6epesoio — [Vijosi klevas su berzu —
He pa3zsuncs, NeiSsivijo,

Jlaoy, nady! Ladu, ladu!

Komy evinemcs, Kas i$trauks,

IIpasoa coyoemcs, Tikrai i8sipildys,

Tomy oo6po. (3TIKII 174) Tam | gera.]

V30061 epemsim — [Zaslai zvanga —
JKenumvcs xomam, Vesti nori,

Cnasa! O, n1ado moe! (3IIKII 221) Slové! Oi, lado mano!]

Merginy kiimavimosi per Sekmines dainy priedainyje prie /ado pridedamas
zodis did:

Oii ouo-naoo [Oi did-lado

Yecmuomy Cemuxy! Garbingoms Sekminéms!
Ol ouo-naoo Oi did-lado

bepesxe moeii! Mano berzeliui!

Ewe xymywre Dar kiimutei

Ja econyoywre! (3IIKIT 537) Ir balandélei!]
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Rusy vaiky zaidinimuose ladu ladu kartojama plojant vaiko delnukais. Pa-
vyzdZiui:

Jlady nady nadywxu, [Ladu ladu laduski,

— I0e 6vLu? — 'V babywiku. — Kur buvote? — Pas senelg.
— Ymo evl enu? — Kawiky. —Ka valgéte? — Koselg.

— Ymo evl nunu? — bpaoicky. —Ka géréte? — Aly.

Kawa craoenvkasi, Koselé salduté,

babywra oobpenvkas. Senelé gerute.

Tonunu, noenu, I8gérém, pavalgem,
Janvuie nonemenu. (JAYL] 79) Toliau nuskridom.]

Remdamiesi daznai kartojamais priedainiais, kai kurie XIX a. rusy autoriai tei-
gé, kad dainose prisimenama vasaros derliaus, meilés ir vedybiniy rysiy deivé Lada
(AdanaceeB 1869: 690). Aleksandras Afanasjevas taip pat rémési teiginiu, kad /ie-
tuviai ir letai, susirinke j kupoliy Sventimq, slovino Ladq ir jai aukojo baltq gaidj.
I$nasoje jis pateiké: Lada, Lada, dido musu deve (ten pat: 721). Nesunku pastebé-
ti, kad A. Afanasjevas panaudojo M. Strijkovskio Kronikos fragmenta, o iSnaSoje
Siek tiek netiksliai cituoja ten rastus zodzius: lado, lado, lado Didis musu Dewie
(BRMS 2 546). M. Strijkovskis teigé, kad tai Lietuvoje, Zemai¢iuose, Livonijoje ir
Rusijoje kartojamos dainos Zodziai (BRMS 2 546). Vélesni rusy autoriai deivés La-
dos problemos nesvarsté, tuo tarpu lietuviy mitologijos tyrinétojai vis dar mégina
itikinti buvus deive Lada (Dunduliené 1990: 25-26; Vélius 1998: 22-27).

Bene ankstyviausias rastijos Saltinis, kuriame rusy kalbos Zodzio /ad reikSmé vi-
siskai aiski i§ konteksto, — XII a. kiirinys ,,Zodis apie Igorio zygi*. I§vykusio kautis
su polovcais kunigaik$c¢io Igorio Zmona Jaroslavna anksti ryta kreipiasi i saulg ir
véja, priekaistaudama, kad Sie kamuoja jos vyro karius (moezo 1ada sou), kreipiasi
1 Dniepra ir praso: prilialivok mano vyrq | mielgji pas mane (npuneneii moezo naoa
ko mue). ,,Rusy kalbos Zodyne* nurodomos tokios zodzio lad reikSmés — mielas /
miela, mylimas (CPA 2 160). Vladimiro Dalio zodyne lad — taika, sutarimas, meilé,
draugysté (ATC 2 233). Veiksmazodis ladit turi daugybe vediniy, taip pat reiskian-
¢y susitarimq, sutikimaq, tikimq vienas kitam ir t. t. Taigi priedainis lado (veikiausiai
tai daiktavardZio /ad Sauksmininkas, kuris rusy gyvojoje kalboje i§nyko) labai tinka
dainoms apie meilg, vedybas, darny Seimos gyvenima.

Rusy vaiky zaidinimy dainelése esama ne visai vaikisky eiluciy. Pavyzdziui, ci-
tuotame variante sakoma, kad pas mociutg gére stipry aly arba degting, o turinys pri-
mena apeiga babji kasy, kai Kalédy antrajq ar treciaja diena buvo vaiSinama pribuvéja
(CO 1 122). Gali biiti, kad zaidinimams pritaikyti suaugusiujy apeiginiai kiirinéliai.

I rusy dainy priedainj /ado panasios eilutés da laduma ladum | aleliumai loda
dazniausiai aptinkamos lietuviy advento-Kalédy dainose, kuriose dainuojama apie
poros rinkimasi (LLD 20 nr. 24, 26, 27, 62). Kartais priedainio reik§mg¢ paryskina
dainininkai ar savaip supratg uzrasytojai: O leliuma mudu (LLD 20 nr. 25). Atrodo, kad
sutartinése aptinkamu laduto tuto / latuto (LLDK D 299) ir kitokiy pritariniy reikSmés
nebesvarbios ir pateikéjams neaiskios. Jaunojo sutiktuviy sutartinés pritarinys /adeli,
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ladeli, lada, rito tikty prie apeigos konteksto, bet jis taip sulietuvintas, kad vargu ar
zinoma jo pirminé reik§mé (LLDK V 919). Kadangi lietuviy kalboje zodZio lad ar jo
vediniy néra, galima manyti, kad Sie priedainiai yra miisy kaimyny dainy priedainiy
modifikacijos. Lietuviy vaiky daineliy ladu ladu ladutes turi savitus, taip pat delny
plojimais lydimus ekvivalentus gydu gydu / katu katu katutes. Taigi plojima lydin-
¢ios ladu ladu ladutes irgi gali biiti perimtos i§ kaimyny.

Priedainio did lado ar ko nors panaSaus lietuviy dainose neaptikta. Ko gero,
M. Strijkovskis prie zodziy did lado prirasé Didis miisy Dieve, nes toki priedaini
girdéjo slavy dainose. Juo — pietinése rusy kalbos tarmése ir ukrainie¢iy kalboje
taip tariamas zodis 0ed — senis. Seniu vadinami keli slavy apeiginiai objektai. Tai
pirmutinis ar paskutinis rugiy pédas, kuris baltarusiy ir rusy neSamas i namus ir
statomas kertéje uz stalo, kad ir kitais metais blity geras rugiu derlius. Piety slavy
badniak arba dednik — per Ku¢ias nukirsto medzio rastas, kuris nepjaustytas degina-
mas krosnyje: tas, kas pirmas pamato, kad rastas perdege¢ ir suliizo, ateinanti pavasari
pirmas eina séti. Dido / diduch — ukrainieciai ir bulgarai vadina Siaudus, kurie per
Kicias klojami ant trobos grinduy, ds006ey / dsi0oeusim — bulgarai vartoja kaip falo
eufemizma. Lenky dziad — Siaudiné iSkamsa; geguzés 1-aja ji statoma prie§ mergi-
nos, kuriai ketinama pasipir$ti, vartus. Baltarusiy persirengélis diedas per Kalédas
vedzioja ozka ir t. t. (CII 2 41-43). Galima sakyti, kad {vairiose apeigose diedai
naudojami kaip derlinguma skatinantys magiski objektai ar personazai ir vedybu
bei vaisingumo simboliai (¢ia nelieiame died / dziady protéviy reik§me mirusiyjy
mingjimo apeigose).

Kai zmonés dél ko nors susitaria, sumusamos / sukertamos rankos. Lictuviy kal-
boje posakiai sukirto rankas / sumusé delnus vartojami susitaré / susideréjo reikSmé-
mis. Rusy vestuviy tarpsnis — lietuviy sutartuviy atitikmuo — kai kur vadinamas ru-
kobitije (ranky sumusimas). Taigi vedybuy ar kokj kita susitarima / linkéjima susitarti
galima reiksti Zodziu (ryty slavuose — /ad), ji sustiprinti primenant apeigini simbolj
(diedq — senj) ir sukertant rankas / sumusant delnus. Gali biiti, kad vaiky daineles
lydintis plojimas delnais yra Sio veiksmo liekana.

Tyrinétojai (Balsys 2006a: 604; Laurinkien¢ 1990: 167) atkreipé démesj i Edu-
ardo Volterio pastebéta ryty slavy dainy priedainio lado ir latviy Janio Sventés dainy
priedainio /igo analogija. E. Volteris teigé, kad latviai tokiu Stksniu sveiking saule
(Bombrep 1890: 55). Nijolei Laurinkienei pasirodé priimtinas priedainio /igo siejimas
su saule. PripaZzinusi, kad ,, lado “ tipo priedainio semantika sunkiai apibréziama, ji
pateiké hipoteze, kad prasmeé galéjo sietis su dangiskqja, o gal ir Zemiskqja ugnimi
(Laurinkiené 1990: 168). R. Balsi sudomino priedainio kaip sveikinimo interpreta-
cija. Jis detaliai pristaté M. Strijkovskio Kronikoje esancius teiginius, kad Stiksniais
»Lado, lado* lietuviai sutike kunigaikscius, ir apibendrino: refrenas lado (ivairios
Jjo formos) atlieka dievybés, o véliau ir pasaulietinio valdovo, pagrindinio apeigos
atlikéjo, iSauksStinimo, pasveikinimo, pagarbinimo funkcijq (Balsys 2006a: 605).

Siy abiejy autoriy mintims stokoja argumenty, bet ju papildyti negalime. Tuo
tarpu E. Volterio /ado ir ligo gretinima méginsime paremti jo nepanaudotais duo-
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menimis. Uzrasytas lietuviy pasakojimas, kaip ¢igonas priverté valstieti sutikti, kad
juodu sumaing¢ arkliais. Cigonas pasitlé padaryti juoko: jie abu uzeisig { karCema,
sumusia rankas ir susSuksia /yko. Valstietis sutiko. Kai juodu taip padaré, ¢igonas
paémé valstiecio arklj; liudininkai patvirtino susitarima girdéj¢ ir matg (KLPTK 4
Psk 9.6.13). Taigi ¢igonas pasinaudojo tuo, kad valstietis uzmirSo Stiksnio ir ran-
ku sumusimo, kaip susitarimo ir sutarties sutvirtinimo, reikSmes. Latviskas zodis
ligt reiskia samdyti, ligt mieru — taikytis, ligums — susitarimas. Lietuviy kalbos zo-
dziai lygti / sulygti taip pat reiskia tartis / derétis / susitarti. Dalyje lietuviy pasakos
»Nepaprasti vaikai“ (K 2.2.1.1. / AT 707) varianty karalius pastato viena stating su
rieSutais, o kita — tuscCia ir paskelbia: kas suskaitys / islygiuos rieSutus, tam atiduos
dvara. Neatpazintas karaliaus stinus ima po du rieSutus ir, dédamas juos i kita sta-
ting, kaskart pasako sakinj apie savo tévy gyvenimo {vyki ir priduria: Du riesuciu
karabkélén | Du kubilu, du riesuciu (KLPTK 1 300). Taip jis islygiuoja riesutus, t. y.,
imdamas po pora, visus juos perkelia { kita stating. Ko gero, lygiuoti / ligo senovéje
reiSké ne tik susitarti, bet ir suporuoti. Poros rinkimasis budingas Kupoliy apeigai:
vaikinai Sokinédavo per lauza susikibg rankomis su merginomis ir burdavo: jei pora
paleis rankas, tuodu nesusituoks, o jeigu perSoks susikibg rankomis — susituoks.
Tabalas. J. Lasickio kiirinyje minimas Dievas Tavalas (Tawals) — gery paslaugy
tiekéjas (BRMS 2 594). Sj varda tyrinétojai lygina su Simono Daukanto uzrasytos dai-
nelés fragmentu; taip dainuodave per Kalédas blukj (t. y. rasta) velkantys vaikinai:

Tabalai, tai tai tai,
Judink, seni, kaulus,

Up up up,
Sumusk rankom delnus [ir t. t.]. (DZT 1 40)

Gaila, kad S. Daukantas neuzra$¢ visos dainelés. Algirdas Julius Greimas ja laiko
argumentu, kad buvgs garbinamas dievas Tabalas: Tabalas Siame tekste yra persona-
zas, | kuri kreipiamasi, kuris, kad ir juokais, garbinamas (Greimas 1990: 333).

Ka reiskia rastas, gali paaiSkinti vienas populiarus humoristinis pasakojimas.
Mergina pasiguodé ¢igonei, kad bernai jos neSokdinantys. Gavusi atlygi (kruopy ir
milty), ¢igoné pataré po sijonu prisiristi Serdesninkq (meding raty asi), o vaikinams
pazadéjo dainuoti, jeigu jie Sokdins ta mergina. Cigon¢ dainavo: Tai uz kruopas ir uz
miltus Serdesninkas aplink kinkas tabalai, maskatai (KLPTK 4 Psk 6.7.1.). Jojimas
ant avilio (rasto), pagaikscio / karties / rasto vilkimas ir t. t., siekiant / linkint gausaus
derliaus, sekmingy vedyby ar tik pasisekimo vakarélyje, — gana populiari maginé
priemoné (Kerbelyté 1997, 1999). Jeigu pasakojime vaizduojama mergina apie ja
nieko nezinoty, ¢igoné jos neikalbéty taip elgtis vakarélyje. S. Daukanto uzrasSytame
dainelés fragmente prasoma, kad senis judinty vaikiny kaulus ir jiems padéty susitar-
ti. Zinodami, kad kaimyny apeigose senis biina vedyby simbolis, galime teigti, kad
rasta velkantys vaikinai siekia s€ékmingy vedybu, o tabalai padeda suvokti, ka vel-
kamas rastas simbolizuoja. Tai tik apeigoje vartojamas i§ veiksmazodzio fabaluoti
iSvestas zodis, bet ne dievo vardas.
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Sluotrazis. Gabjauja. Ne dievo varda, o tik apeigose naudojama maginij
bei simbolini objekta reiskia ir Zodis Sluotrazis. Lietuviy ir gretimy tauty apeigose
ir gydymo tikslais neretai naudojama Sluota / pusing, vanta, sena Sluota (Sluotra-
Zis). Apie tai rasyta daugelio autoriy, todél, atrodo, tokia dievybé jau neturéty biiti
minima.

Kiek sunkiau paaiskinti Gabjaujo statusa. Mitologijos tyrinétojai neabejoja ras-
tijos duomeny patikimumu ir tokia dievybe mini. Taciau XIX a. pabaigoje Steponas
Ziupsnys uzra§é humoristinj pasakojima apie sugadinta trobos statymo pabaigtuviy
apeiga. Vienas senelis turéjes eiti aplink pastata, o kiti dalyviai turéje klausti: ,,Kas
¢ia eina?* Senelis tur¢jes atsakyti, kad eina Dievas, neSa duong druska. Jis nepaste-
béjes duobés, i ja ikrites ir supurvings kailinius. Nuo to laiko nustoj¢ daryti gabjau-
ja (LLA 970). Vieno apeigos dalyvio &jimas aplink troba ir jo dialogas su troboje
esanciais zmonémis praktikuotas ir kitomis progomis (pvz., per Kii¢ias aplink troba
nesdavo kisieliy — LLA 971). Jeigu atsirasty duomeny, kad senovéje eidavo aplink
jauja, kai joje pries kiile pirma karta padziaudavo javy pédus, biity imanoma teigti,
kad &jimo aplink jauja pavadinimas tapo ir trobos statymo pabaigtuviy pavadinimu.
Deja, tokio fakto mums aptikti nepavyko. Vis délto mitologijos tyrinétojai turéty
atsizvelgti { tai, kad Zodis gabjauja vartojamas ne dievo vardo reik§me.

Andojus. Deveriksas. Lietuviy mitologijos tyrinétojai sulietuvinta zodi
Andojus drasiai vartoja kaip teonima, kai kas net ieSko analogijy tarp kity tauty an-
Saknies teonimuy. Vis délto pravartu pirma isitikinti, kad rusy Ipatijaus metrastyje
uzfiksuoti lietuviy dievy vardais laikomi janda, andaj, deveriks 1§ tikryjy yra teoni-
mai. Tam visy pirma reikia atidziai jvertinti konteksta, kuriame Sie vardai paminéti.

Viename §io metras¢io fragmente labai gyvai aprasyti lietuviy veiksmai ir steng-
tasi uzfiksuoti ju tariamus zodzius, tarsi pats metraStininkas biity buves XIII a. jvy-
kio liudininkas ar pasinaudojgs kito liudininko pasakojimu. I§ fragmento aisku, kad
liudininkas buvo krik$¢ionis, neigiamai vertings pagoniy tikéjima.

Ipatijaus metrascio fragmenta komentaves Rimantas Jasas padeda suprasti apra-
Syta ivyki. 1258 ar 1259 metais lietuviai kartu su kunigaik§¢iu Romanu atvyko prie
Vozviaglio tvirtovés, bet ja rado kity kunigaik§¢io Romano sajungininky — Volynés
kariy — nusiaubta (BRMS 1 262). Metrastyje ra§oma:

Pomanosu sice npuweowoy ko epadoy u Jlumee, nomoxuwiu na 2pad Jlumee, Hu gedeuia
HUWBIMO Jice, MOKMO U 20JI06He, MU NCU mediouLe N0 20pOOULYOY, MOYICAXOY Jce U N1eBaAX0Y
10 CB0UCKbL pexoywje ,,AHoa ", e3visaiouje boevl ceoa Andasn u Jueupuxca u 6ca 602vl c60s
nomunarowe pexomsis 6ecu. (BRMS 1 260)

Fragmento vertéja R. Jasa suglumino dviejy Zodziy rasyba. Metras¢io nuorase
(datuojamas XIV a. pabaiga ar XV a.) raSoma: wu 6edewa, o i§ konteksto aisku,
kad turéty buti ne sudewa. Gal perrasinétojas suklydo — balsius e ir i sukeité vieto-
mis? Suklydo ir vertéjas, Zodi econosne supainiojgs su conoouwr ir fraze nu sedewa
HUWbBMO Jice, MOKMO U 2on06He i8vertes: nieko nezinodami, lyg alkani. Tai skatina
mus versti metraséio fragmenta dar karta:
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O Romanui ir Lietuvai [t. y. lietuviams — B. K.] atéjus prie miesto, eidama § miestq Lietuva
nieko nematé, tiktai nuodeégulius, tie Sunys bégo per tvirtove, krimtosi ir spjaudési, saviskai
sakydami ,,janda*, Saukdami savo dievus Andajy ir Diviriksq, ir visus savo dievus, kitaip
tariant, velnius, minédami.

Idomu, kad metrastininkas ar jo informatorius zodZio janda dievo vardu nelaiko.
Paprastai supyke ir spjaudydamiesi zmonés vartoja keiksmazodzius; gali Sauktis ir Die-
vo kersto. Lietuviskas keiksmazodis janda nezinomas; aisku, kad Zodis nesuprastas ir
iSkreiptas. Prisiminkime, kad iki Siol supyke lietuviai sako: gyvateé, zZaltys, rupiizé. Gali
biti, kad janda — iSkreiptas lietuviskas zodis angis. XIX—XX a. dazniausiai vartojamas
roplio pavadinimas gyvaté panasus | priestaringai vertinamo (pavojingo ir gerbiamo)
gyvino vardo metaforinj pakaita (i$ Zodzio gyvas). XIX—XX a. uzraSytuose sakmiy ir
uzkalbéjimy tekstuose vengiama net zodzio gyvaté: ryty aukstaiciai daZniausiai vartoja
zodi kirminas / kirmélé (LTR 1486/167/, 1985/52/, 3484/4/ ir kt.), o Baltarusijos Ger-
véciy apylinkés lietuviai — ryty slavy varda zmeja arba jo pakaita gadina taria odina
(LTR 4232/775-777/). Pavadinimas angis retkarciais vartojamas iki Siol ir aptinkamas
keliose sakmése, kurios XIX—XX a. uzraSytos buvusioje Ryty Prusijoje ir Stiduvos
regione (JtkLM nr. 52, 53a, b, BsLP] 4 231). Kad isitikintume, jog angis yra archajis-
kesnis uz zodi gyvateé to paties roplio pavadinimas, turime rasti teksty, kuriuose zodis
angis bty pavartotas kaip tikrinis gyvatés vardas. Uzkalbant gyvatés jkirsta zmogy ar
gyvulj kartais sakoma: as visy vardus Zinau, né vienos nebijau, ir i$skai¢iuojami galimi
gyvaciy vardai. Tokiy uzkalbéjimy tekstuose 1§ tikryju radome i$ apeliatyvo angis
padarytus vardus: Cange, Ange, nedaryk nieko (LTt 5 9295), sangi rangi,
nedaryk nieko (LTR 4102/176/ = LUS 80). Tokiy pat uzkalbéjimy kontekste aptikta
keisty vardy, kurie primena ir slavy gadina, ir lietuviy angis: Jiis esat trejos devyne-
rios ir visos adzingés (LTR 507/30-5/ = LUS 81), Visy vardus Zinau Adzingi
(LTR 507/30-3/ = LUS 82).

Taigi, rad¢ nusiaubta tvirtove, pasipikting lietuviai galéjo minéti angj. Kaip dievo
Andaj varda §i zodi interpretavo lietuviskai nesupratgs metrastininkas ar ji informa-
VS asmuo.

Mes linke palaikyti Vladimiro Toporovo pateikta zodzio deveriks etimologija — die-
vo ryksté: tokia interpretacija nepriestarauja metrascio fragmento kontekstui. Pasipikti-
ng lietuviy kariai galéjo dievo ryksSte grasinti miesta nusiaubusiems Volynés kariams,
bet galéjo dievo bausme (t. y. rykste) vadinti ir savo nesékme. Vis délto sunkoka sutikti
su V. Toporovo teiginiu, kad, minint dievo rykste, turétas omenyje Perkiinas: lietuviy
folklore vaizduojama ne viena zmones baudzianti mitiné butybé (Toporov 2000: 32).

Vadinasi, néra jokio pagrindo teigti senovéje buvus pagoniy deive Lada, dievus
Tabala bei Sluotrazj. Tai tik apeigose ar apeiginiuose kiiriniuose minimi zodZiai ar
maging paskirtj turintys objektai. Kol kas tik spéjama, kad zodis gabjauja irgi buvo
apeigos pavadinimas, ir tikimasi, kad etnologai ras $i spé€jima patvirtinan¢iy duome-
ny. Kadangi zodziai janda ir andaj paminéti kontekste, kuriame paprastai vartojami
keiksmazodziai, sulietuvintas vardas Andojus taip pat nelaikytinas teonimu. Ipatijaus
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metrastyje uzfiksuoti zodziai panasis i lietuviska zodi angis — archajiska ir, ko gero,
tikrg roplio varda, kurio metaforinis pakaitas gyvaté prigijo ir iki Siol lietuviy var-
tojamas ne tik kaip gyviino pavadinimas, bet ir kaip keiksmazodis. Gali bti, kad
metrastyje dievo vardu palaikytas zodis diviriks reiskia tik dievo ryksté ir buvo pasi-
piktinusiy ar dél savo nesékmés nusiminusiy kariy Sauksmas.

Gyviiny bendrijy vyresnieji

Lietuviy mitologinése sakmése atsispindi tikéjimas, kad kai kurie gyvinai yra
socialiai organizuoti | bendrijas, turin¢ias savo vyresniuosius, — taip pat gyvinus, i$-
siskiriancius tam tikrais auksto statuso pozymiais. Daugelyje sakmiy vaizduojamas
angiy / gyvaciy / zalCiy karalius. Tai arba labai didelé gyvaté, raudona gyvaté su
kariina (LTR 5031/330/), arba kirméle, kuri tik kariina skiriasi nuo savo pavaldiniy
(LTR 3241/204/), arba angis, turinti auksini vainikg (BsLPI 4 231). Kai zmogus
sumano pagrobti gyvaciy karaliaus karting / vainika, gyvaciu pulkai ji vejasi arba
nubaudzia. Kai burtininkas nori iSnaikinti gyvates ir jas susaukia, ateina didzioji
gyvaté — burtininkas liepia uzdegti Siaudus duobéje, 1 kurig sukritusios gyvatés; jis
pats sudega kartu su gyvatémis. Gyvaciy karaliaus kariina dovanojama kudikiui,
kurio motina pagailéjo besivaikuojancios gyvatés ir ja pamaitino. Remiantis sakmé-
mis galima daryti iSvada, kad zmonés nuo gyvaciy karaliaus priklausomi tik tada,
kai jie nori pakenkti bendrijos interesams arba padeda vienam jos nariui. Zmonéms
svarbi tik gyvaciy karaliaus kariina: ja turintis daug zino, yra nepazeidziamas ir pan.
(KLPTK 3 191-195). Slavy uzkalbéjimuose gana daznai minima zmeja-carica (gy-
vaté-cariené) ar didelé gyvaté, nuo kurios priklausomos kitos gyvatés: jos prasoma
nubausti zmogui ar gyvuliui ikirtusiag gyvate (Kistyc 1997: 414).

XX a. Zemaitijoje uzradyti tik du sakmiy variantai, kuriuose kalbama apie ar-
kliy karaliy. Sakoma, kad jis skiriasi nuo kity arkliy: Jo sprandas dvisakas, vadina-
mas dvigyslis (LTR 4868/147/), Jam ant sprando kaip kilinis rinkius kuknés (LTR
4868/397/). Nuo arkliy karaliaus priklausomi kiti arkliai, nes jie kartoja savo vyres-
niojo likima: jeigu krinta karalius, krinta dar dvylika to paties Seimininko arkliy. Dél
to sakoma, kad reikia vengti arkliy karaliaus, nes, jam zuvus, patiriama nuostoliy.

Bet kada ar draudziamu laiku (per $ventes) kiskius medziojanti zmogy iki namy
vejasi baisus kiskis (DSPZ 1 171), zmogus pamato didelj kiski, kurio negali nusauti
(LMD 1 670/10/). Toks kiskis, kuris Saunamas nejuda, dingsta ir vél atsiranda, vadi-
namas sagostymu (KLPTK 3 185 tipas 1.3.0.5.). Keliose lietuviy sakmése vaizduo-
jamas ne ypatingas kiskis, o antropomorfiné biitybe, varanti kiskiy pulka (KLPTK
3 184 tipas 1.3.0.3.), arba kazkas bara zmoguy, kad be jo Zinios kiskius medZzioja
(KLPTK 3 184 tipas 3.2.0.3.).

Vilky karalius minimas tik vieno lietuviy pasakos varianto pavadinime, o kiiriny-
je pasakojama apie zmogu, skirta vilkui suésti. Zmogus stengiasi i§vengti susitikimo
su vilku, bet tas pasivercia nuo vilko bégancia mergina, priimamas i karieta ir Zmogy
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sudrasko (BsLPI 3 183). Lietuviy ir ryty slavy pasakose vaizduojamos balto vilko
vedybos su mergaite ir brolio bei sesers sudétingi santykiai su geleziniu / variniu
vilku, taciau $ie vilkai nevaizduojami apsupti panasiy i save gyviny ir neuzsime-
nama apie ju auksta statusa. Tuo tarpu slavy uzkalbéjimuose keleta karty minimas
volk-carj (vilkas-caras) (Knsiyc 1997: 413). Lietuviy ir ryty slavy sakmése vilkais
ripinasi ne ypatingas vilkas, o senelis, Sventas Jurgis, Dievas (KLPTK 3 183 tipas
1.1.2.9., 184 tipas 1.2.2.12.). Gali buti, kad kiskiy ir vilky bendrijy vyresniuosius is-
stimé misko dvasia — zvériy ir zZvéreliy Seimininkas, senovéje galbiit vadintas zodZiu
medeinas (nuo medé — miskas) (Kepoenure 2003: 9).

Viename lietuviy sakmés variante didelis Suo bara zmogy, kam §is musgs jo broli
(KLPTK 3 188 tipas 1.2.1.16.), o dviejuose sakmés variantuose teigiama, kad zmo-
nés pagave karfinuota karsi / zuvi su kariina ir jos nepaleidg — eZere iSnyke karsSiai
(KLPTK 3 182 tipas 1.3.0.1.). Kur kas dazniau i zvejo veiksmus reaguoja nematomi
zuvy Seimininkai arba velnias; dviejuose variantuose Zmogus mato senj — zuvy pieme-
ni (KLPTK 3 182 tipas 1.3.0.3.). Taigi galima manyti, kad socialiai organizuoty gyvii-
ny bendrijy ir ju vyresniyjy vaizdiniy buvo gerokai daugiau; vieni ,,karaliai® uzmirsti,
o kitus uzgozé antropomorfinés biitybés — stichiju ir ju gyventoju Seimininkai.

Remdamiesi ziniomis apie autentiskoje lietuviy ir kity tauty folkloro medziagoje
vaizduojamus gyviny karalius, paméginsime pateikti keliy senojoje rastijoje uzfik-
suoty dievy vardais laikomy zodziy interpretacijas.

[ J. Malalos vertimo i rusy kalba nuorasus XIII a. jterptoje sakméje apie Sovi-
ju aptinkama naudininko forma Andaesu. Vertime rasoma Andojui (BRMS 1 266).
Kalbant apie Mindauga, Ipatijaus metraStyje minimas Hwunadeesu (taip pat naudi-
ninko linksnis). BRMS vertime ra$oma Nunadieviui: vertéjas R. Jasas ¢ia {zvelge
sudurtinj zodj, kurio antrasis démuo — dievas.

Sia proga pastebésime, kad Bronys Savukynas ne visa sakme apie Sovijy i$-
verté preciziskai. Antai jis nesuprato archajiskos konstrukcijos dativus absolutus ir
originalo frazes ckosasuty emy connye ir eveepevuilo emy Ha HebO conHye 1Sverte:
nukalusiam jiems saule ir imetusiam jiems saule | dangy. Adekvatus lietuviskas
archajiskos konstrukcijos atitikmuo turéty biti taip pat archajiSkos formos nukalu-
siajam, isviedusiajam arba Siuolaikiskos konstrukcijos — kuris nukale saule, kuris
isviedé saule. Fragmento apie Mindaugo garbintus dievus vertime irgi pastebimas
originalo neatitikimas: vyriSkosios giminés zodzio naudininkas Mewndeunoy virto
moteriSkosios giminés Zodziu Medeinai (grei€iausiai suvienodinta su J. Lasickio k-
rinyje pavartota forma).

Ko gero, zodzio Anoaii naudininkas galéty biiti Anoaro, todél galima jtarti, kad
Anoaesu — irgi sudurtinis Zodis. Zodziy Anoaesu ir Honadeesu panasuma pastebe-
jo Aleksandras Briickneris ir E. Volteris (Briickner 1886: 11; Bonsrep 1886: 176).
Pastarasis sitlé juos interpretuoti kaip iSkreiptus sudurtinius zodzius angis + die-
vas, t. y. anfg]dievas.

Antrojo vardo panaSuma su pirmuoju méginsime paremti primindami metras¢io
skelbéjy komentara. Jie teigia, kad antrasis mums ripimo Zodzio skiemuo (1a) pa-
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raSytas vir§ eilutés. Tai gali liudyti, kad metrascio teksto perrasytojui kilo abejoniy,
kaip $i zodj rasyti. Atkreipiame démesi, kad raide a prasideda labai nedaug rusisky
zodziy: rusy kalbos Zodynuose dauguma ju sudaro tarptautiniai zodziai ar svetim-
zodziai. Pavyzdziui, rusy uzkalbéjimuose a raide prasidedanti samplaika azmaps-
xamens pasitaiko vos viena kita karta, kiek dazniau — arameipb-xamens (greiciausiai
tai archajiSko atviryju skiemeny désnio apraiska), o labai daznai — ramuipv-kamens.
Gal ir metrastininkas émé abejoti pradine « raide ir ja pridengé, sukeisdamas balsi
su priebalsiu?

Mokslinéje spaudoje paskelbta interpretacija, kad pirmiau aptartame metraséio
fragmente minimas Andaj reiSkia senovinis, o kalbant apie Mindauga minimas Nu-
nadievis — dabartinis (Razauskas 1999). Rimtai priimti jos negalime, nes nejmano-
ma jsivaizduoti, kad kariy piktinimasis yra tinkama biisena religinéms nuostatoms
reiksti ir dar Mindaugui priestarauti. Be to, interpretacijos autoriui paranki tik antro-
jo vardo raSyba vertime.

Dvieju vardy rysi su zodziais angis ir dievas Siek tiek paremia tai, kad lietuviy
sakmiy tekstuose aptinkamas ne tik angiu / gyvaciy, bet ir kiskiuy bendrijos vyresny-
sis, o rastijoje uzfiksuotas kiskiy dievas, sakmése esama ziniy apie arkliy karaliu, o
raStijoje irgi minimas arkliy dievas. Ar senovéje buvo kaip nors garbinami gyviiny
bendrijy vyresnieji, autentisky duomeny neturime. Taciau kaip tik tie gyviinai lie-
tuviy sakmése iSskiriami i§ kity. Kumelé ar arklio pozymiy turinti mitiné biitybé
vaizduojama kaip paprociu saugotoja, baudzianti draudziamu laiku medziojantj ar
dirbantj Zmogy; arklio kaukolé ar zirgeliai vir§ trobos kraigo buvo suvokiami kaip
apsauginé priemong; sakmése ispéjama, kad su arklio kaulais reikia elgtis atsargiai,
kaip ir su zmogaus palaikais. Pagaliau pasakose kumelés galva vaizduojama ban-
dytojo vaidmenyje, o su zirgu artimai kontaktaves (j jo ausi ilindgs) herojus tampa
pranasesnis (Kerbelyté 1993). Gyvaté ir kiskis sakmése taip pat baudzia uz paprociy
ir visuomenés normy nepaisyma (KLPTK 3 187 tipas 3.2.0.3., 194 tipas 3.2.0.3.), o
stebuklinése pasakose gyvateé, retai — kiskis pasirodo kaip bandytojai (K 3.1.0.3. /AT
311, K 3.1.0.6. / AT 409 A* ir kt.).

Ne tik Zodi gyvate, bet ir pavadinimus arklys bei Zirgas galima jtarti esant ar-
chajiskesniy gyviiny pavadinimy metaforinius pakaitus, kurie paprastai vartojami
kalbant apie pavojingus ar gerbiamus personazus.

Ar arkliy / angiy / kiskiy karaliai senovéje galéjo biiti vadinami dievais? Nekelia
abejoniy tai, kad dievas — archajiskas Zodis. Tiek balty, tiek slavy kalbose tie patys
zodziai (dievas, bog) taikomi ir pagoniy dievams, ir krik§¢ioniy Dievui. Ko gero, ne-
patogumo iSvengta, gyviiny vyresniyju pavadinimuose dievg pakeitus kitais auksta
statusa reiSkianciais zodziais (karalius, caras / cariené). Beje, kaip minéjome, lie-
tuviy sakmeése iSliko moteriskosios giminés zodis deivé, vakary slavy ir ukrainie¢iy
sakmése i laume panasi mitiné biitybé vadinama boginka, piety slavy personifikuota
raupy liga — bogihe (CJ] 1 215-217). Kadangi folkloro raida netolygi, kur nors turéty
i8likti ir senovinés reikSmés vyriskosios giminés zodis dievas / bog. 18 tikryjuy pietu
slavy folklore yra toks mitinés bilitybés pavadinimas — bog iz vode (CH 1 202).
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Kadangi gyviiny vyresnieji ir mitinés biitybés buvo Salia Zmoniy, sakmése Zmo-
nés su jais / jomis susidurdavo kaip su realiais ,.kaimynais®, jie tur¢jo buti vertinami
kitaip negu kazkur toli, aukstai ar pozemyje esantys pagoniski dievai. Ko gero, se-
novéje zodziai dievas ir deivé buvo vartojami ne viena reikSme. Todél ir mitologijos
tyrinétojams deréty atsizvelgti | gyviny vyresniuyju padéti hierarchinéje ypatingy /
gerbiamy / garbinamy personazy sistemoje.

Laiko tarpsniy personifikacijos

Nesunku pastebéti, kad lietuviy ir kaimyniy tauty liaudies dainose labai daznai
kas nors vyksta tada, kai baigiasi naktis ir vos ima $visti (beaustanti ausrelé, austa
ausrelé ir pan.), kiek reCiau — dienai virstant naktimi (sauluté leidzias; oi, temo temo
ir kt.). Tuo tarpu J. Lasickio kiirinyje ,,Apie Zemaiciy, kity sarmaty ir netikry kriks-
¢ioniy dievus® uzfiksuotos deivés Ausca, Bezlea, Breksta (BRMS 2 593). Pirmasis
ir treciasis vardas gali buti veiksmazodziai austa, bréksta, reiskiantys Sviesé€jima,
nakties pabaiga. Antraji varda R. Balsys sieja su zodziu zleja — prieblanda, sutemos.
Tokia reikSme Sio Zodzio maloning forma Z/ejuté pavartojo puiki pasaky sekéja Ona
Gedminiené (Jurbarko r., Paskyny k.); lietuvininky sakmiy tekstuose randama forma
apyzlegia (prieblandos metu). Taigi Zodziu bezlea (bezléja) jvardijamas tamséjimas;
jo daryba tokia pati, kaip ir zodzio beausta.

Slavy folklore personifikuojamos savaités dienos: piety slavai penktadieni laiko
sekmadienio motina ar seserimi, visi slavai penktadienj ir sekmadieni isivaizduoja
moteriSkomis biitybémis (Paraskoveja Piatnica, Nedelia — C]] 2 98). Lietuviy ir kity
tauty pasakos ,,Ziemos uogos“ (K 3.1.0.12. / AT 403 B) variantuose vaizduojami
vyrai / seniai-ménesiai, o lietuviy sakmése — moteris-sekmadienis (nedélia). Elgeta-
nedélia baudzia moteri, kuri ilgai verpé Sestadienio vakare; Zzmogus mato moterij-se-
kmadieni suzalotu veidu — taip padarg sekmadienj malkas kapoje Zzmonés (KLPTK
3 202 tipai 3.2.0.3., 1.3.0.1.). Ausros ir prieblandos personifikacijy lietuviy sakmése
neaptinkama. I personifikuotus diena nuo nakties skirianCius paros tarpsnius krei-
piamasi rusy uzkalbéjimuose. Juose zopxu 3apaunouxu (ausros ausrelés) kvie¢iamos
palengvinti gimdyma (I13 4), 3aps-0esuya (auSra-mergelé) arba ympennss zaps
lapackases, seuepnsin 3apss Conomones — padéti gydyti kadiki (Kmstyc 1997: 47;
I13C 534). Kituose ty paciy tipy rusy uzkalbéjimy variantuose jau kviec¢iama Dievo
Motina (I13 1, 2, 5-10). Tokiy lietuviy uzkalbéjimy neuzraSyta, taCiau etiologinéje
sakméje sakoma: kai Dievo Moting Saukia gimdanti moteris, $i praSo palaukti, kol
ji susipins kasas, o kai Saukia gimdanti mergina, ji skuba padéti (KLPTK 3 64 tipas
1.2.2.10.). Dievo Motinos Saukimasis tuo metu, kai ryty slavy tekstuose Saukiamasi
ir personifikuoty ribiniy paros tarpsniy, ir to paties kriks§¢ioniy gerbiamo personazo,
leidzia kelti hipotezg, kad analogisky paros tarpsniy personifikacijos buvo zinomos
ir lietuviy pasaulézitiroje. Hipotezg Siek tiek paremia tai, kad ausra ir sutemos yra
svarbus laikas lietuviy liaudies dainose.
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ISvados

1. Beveik visos lietuvio M. Mazvydo minimos mitinés biitybés daznai vaizduo-
jamos ir XIX-XX a. lictuviy sakmése; deivés vietoj laumiy minimos areale, kuris
sutampa su kalbininky spéjama M. Mazvydo gimtine. Prisams artimo L. Davido
uzraSyti tekstai taip pat turi analogijy lietuvininky bei lietuviy folkloro rinkiniuose.
Tai rodo $iy asmeny uzfiksuoty mitologiniy fakty autentiSkuma.

2. Kadangi M. Mazvydas nepamingjo jokio pagonisko dievo, o L. Davidas — tik
vieng Puskaitj, J. Lasickio X VI a. uzfiksuotas netrumpas pagonisky dievy sarasas at-
rodo jtartinai ir turi baiti vertinamas kritiskai. Vis délto ir J. Lasickio kiirinyje esama
autentisSky ar Siek tiek pakeisty dalyky. Vienas tokiy teksty — pasakojimas apie prisu
paproti per audra sifilyti perkfinui lasiniy.

3. Deiviy ar dievy vardais laikomi lada, tabalai téra apeiginése dainose minimi
zodziai, o Sluotrazis — magijoje naudojamas objektas; jie nelaikytini teonimais.

4. Butina toliau tirti, ar gabjauja negaléjo buti apeigds, atliekamos pradedant
javy kiillima / javy pédy dziovinima jaujose, pavadinimas.

5. Rusy metras¢io fragmento kontekste Zodziai janda ir andaj interpretuotini
veikiau kaip { lietuviska zodi angis panasts keiksmazodziai; deveriks gali biiti in-
terpretuojamas kaip dievo ryksté, t. y. kaip dievo bausmés Saukimas blogai pasielgu-
siesiems arba kaip savos nesékmés paaiskinimas.

6. Kadangi lietuviy sakmése socialiai organizuoty gyviny (gyvaciy ir arkliy) vy-
resnieji vadinami karaliais, o kiskiy interesus taip pat gina ypatingas kiskis, verta
démesio E. Volterio mintis rastijoje minimus Aundaesu, Nornaoeesu laikyti lietuvis-
ky zodziy angiy dievas atgarsiais. Senovéje gyviiny vyresnieji galéjo buti vadina-
mi dievais, o dél krik§¢ionybés poveikio imti vadinti karaliais — kitu auksta statusa
zymin¢iu Zzodziu. Vis délto gyviny dievams ar karaliams pavaldus tik gyviinai, o
zmongés patiria jy poveiki kenkdami ar padédami gyviinams bei kontaktuodami su
arkliy karaliumi.

7. J. Lasickio paminétos deivés Ausca, Bezlea, Brekszta — tai veikiausiai paros tarps-
niy (nakties ir dienos ribos — ausros ir Zlejos) personifikacijos; tokios mitinés biitybés
minimos rusy uzkalbéjimuose ir analogiskuose tekstuose kei¢iamos Dievo Motina.
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FOLKLORE DATA AS MEANS OF VERIFICATION
OF THE ANCIENT WRITTEN SOURCES

BRONISLAVA KERBELYTE
Summary

Special attention is paid in the article to the fact that mythical names mentioned by a Lithuanian
Martynas Mazvydas and by Lucas David, who was originally close to Prussians, are vastly different
from those listed by Jan Lasicki in his extensive list of pagan deities, although even his material does
include things that should be considered authentic.

The name of the goddess Lada was derived from the refrain of the wedding songs of the Eastern
Slavs lado (from lad ‘spouse, dear’ and ‘agreement, engagement’). Along with /ado, the refrain also
contains did (‘old man’). Certain ritual objects called ‘old ones’ by the Slavs are also supplied, serving
as symbols of fecundity, fertility and the future wedding. The agreement used to be sealed by shaking
hands. These facts support the interpretation of a folksong fragment recorded by Simonas Daukantas.
By dragging a log and singing Tabalai, tai tai tai, Judink, seni, kaulus, Up up up, Sumusk rankom
delnus (°...You old man, move your bones... shake your hands’) the young men were seeking successful
marriage for themselves as well as wishing it to others. Arguments supporting the statement by Eduard
Volter that refrain /ado has its counterpart in the refrain of the Latvian folksongs /igo are also presented.
On the basis of semantical analysis of the fragment from Hypatius Chronicle describing the emotional
state of the Lithuanian warriors, it is asserted that rather than mentioning the gods’ names, the warriors
were cursing (the curse being similar to the Lithuanian word angis ‘snake’) and calling for dievo
ryksté ‘the god’s punishment’. Data from the legends depicting the seniors of the socially organized
animals (e.g. lords of the snakes and horses, or certain distinctive hares) is presented; this information
is compared to the names mentioned in the written sources, such as A#daesu, Honadeesu, god of horses
and god of hares. It is reasonable to assume that it is seniors of the animals that have been mentioned
here, which could have been formerly called gods of these animals. On the basis of knowledge that in
Russian charms help was requested from the personified dawn and twilight, a hypothesis is raised that
goddesses allegedly listed by the written sources, such as Ausca, Brekszta, Bezlea could also have been
personifications of the periods of the day and night.
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