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TRADICINIO ZINOJIMO TYRIMAS:
PARADIGMU KAITA
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Witauto DidZiojo universitetas

Straipsnio objektas— tradicijos savoka, jos Siuolaikiné kaita.

Darbo tikslas—atskleisti, kaip kei¢iantis istorinio laiko ir istoriSkumo sampratai kinta
ir tradicijos savoka, o drauge su ja — suvokimas to, ka ir kaip reikia matyti, saugoti ir tirti kaip
tradicija.

Tyrimo metodas — filosofiné fenomenologinés krypties refleksija.

Zodziai raktai: tradicija, pasakojimas, fenomenologiné antropologija.

Tradicija yra, viena vertus, visiems aiSkus Zodis, vartojamas paciomis jvairiau-
siomis situacijomis, taiau tai biitent tas atvejis, kai savaime suprantamybés klaidi-
na. Tradicijos savoka yra viena sunkiausiai apibréziamy (méginimy apibrézti kaip
tik todel buvo ne vienas); bemaz taip pat, kaip ir laiko savoka. Aiskiis du momen-
tai: vienas, kad terminas ,,tradicija” nurodo specifini musy santyki su laiku, ir an-
tras — kad laikas, kurj patiriame per tradicija ar kaip tradicija, yra kitoks negu laikas
fizikoje (jvaizdinamas tiese) ar laikas kaip grynoji samonés forma (forma be turiniy)
Immanuelio Kanto transcendentalinéje logikoje. Tradicija patiriame biitent kaip lai-
ko turinius, kaip laiko uzpildyma, ar veikiau — kaip to, ka girdime, skaitome bei
matome, prisipildyma laiku.

Moteris, giedanti grigaliSkuosius choralus, karta yra man sakiusi, jog ty choraly
grozj ji ypac patiria kartu su suvokimu, kad kaip tik Sias melodijas kaip tik Siais
zodziais Baznyc¢ia gieda jau du tiikstancius mety. Labai panasiai kalba ir tie, kurie
gieda ,kantickines* giesmes, ir tie, kurie ,,atlicka* (akivaizdu, jog $is zodis ¢ia ne-
tinka) kita folklora. Panasia patirtimi, pamenu, dalijomés po to, kai pries keleta mety
pasaulio spaudoje pasirodé nuotrauka i§ naujai surastos katakombos — joje matyti
ant katakombos sieny pirmuju krik§¢ioniy piestos stilizuotos Zuvys. Zuvi panasiai
stilizuoja daugybé Siuolaikiniy dailininky ir daiktus dekoruojanciy amatininky, bet
zuvys ant any sieny buvo grazios kitaip — grazios kaip laika nuo tada iki dabar uz-
pildanti ir suvienijanti, o kartu — kaip laika nuo tada iki dabar pranokstanti prasmé.
Tradicija yra savita laiko patirtis: laikas visuose minétuose tradicijos iSgyvenimuose
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néra priedas prie prasmés; tradicija patiriu per dalykus, kurie gali biiti seni, bet néra
senoviski. Laikas patiriamas ne kaip istoristinéje paradigmoje (ne kaip keista bei
1domi senove, kuri nesugris), bet kaip dabartis, kurios prasméms steigiantis aktyviai
dalyvauja istorinis laikas.

Tradicija kaip laiko suvokimas pastaraisiais deSimtmeciais vis dazniau patenka
filosofy ir kity humanitary démesin. Vis dazniau ir i$ jvairiy perspektyvy méginama
parodyti, kad istorinis laikas miisy samonéje turi ir kitokiy Sakny — ne vien istorijos
pamokas mokykloje ir paskaitas universitete. Pirmiausia jis perimamas su bet kurios
zmogaus veiklos mokymusi — kaip kiekvieno veiksmo jprasminimas ir kontekstua-
lizavimas, t. y. kaip tradicija.

Apie tradicija kaip laiko gelmés patyrima

Esame prate tradicija suprasti per opozicija tradicija / modernybé. Si opozicija,
savo ruoztu, paremia ir detalizuoja viena XIX a. jsigaléjusi ir XX a. ypac gajuy isitiki-
nima, esg vieninteléje galimoje zmonijos dvasios raidos schemoje tobulesnés yra tos
pakopos, kuriose individui suteikiama daugiau laisvés nuo jo aplinkos. Pavyzdziui,
Emile’is Durkheimas (jis peréme ir iSplétojo evoliucionisting Herberto Spencerio
visuomeniy raidos schema) individo laisve laiké tam tikra pakopa, kurios tradicinéje
visuomenéje apskritai dar nebuvo. ,,Zemesnése visuomenése individualiai asmeny-
bei yra skiriama tiek nedaug vietos ne todél, kad ji biity apkarpoma ar dirbtinai
blokuojama, taip yra paprasciausiai dél to, kad tuo istoriniu momentu individo as-
menybé neegzistavo (Durkheim 1989: 142). Pagal tokj pozitiri Zmonija ir kiekviena
visuomené vystosi i§laisvindama individa, sukurdama jam vis didesnes pasirinkimo
galimybes. Tradicija tokiu atveju laikoma zmonijos istorijos etapu, kuri kiekviena
visuomené iSauga. Pasak Jeano Lyotard’o, ,,pati vystymosi idéja suponuoja tam tikra
nesivystymo horizonta*, kuriuo tampa tradicija (Lyotard 1993: 52). Tradicijos sgvo-
kos pavertimas stabiliu pamatu, atskaitos tasku arba kontrastiniu fonu visuomenés
vystymuisi reiske tai, kad tradicija imta suvokti labiau kaip buklé nei kaip procesas.
Tai veikia ivairiausiuose kontekstuose dazna nuostata, kad tradicijos kaip reiskinio
modernioje visuomenéje néra arba jis yra marginalizuotas (kitaip sakant, tradicija
tokiu atveju reiskia tam tikras egzotiSkas ankstesnés mastysenos ar buities liekanas).
Sis klasikinis sociologinis mastymas yra tarsi istoristinio mastymo ivirki¢ia pusé —
jis gristas tais paciais principais ir tomis paciomis kategorijomis: tikéjimu nuoseklia
ir viena zmonijos raida, griezta perskyra tarp statikos ir dinamikos, sinchronijos ir
diachronijos. Taigi tradicija tapo pabréztinai statisky laikotarpiy ar kultiiry charak-
teristika. Taip suprantama tradicija yra pats tvarumas (kaip prie§priesa istorijai, kuri
esa yra pati kaita). Todél tradicijos savoka, kaip prieSprieSos modernybé vs tradicija
dalis, ilgainiui imama suprasti tik kaip statiSka socialiné sankloda ir mastysena, bet
ne kaip tam tikras kaitos tipas, ir ne kaip santykis su patiriamama kaita — istoriniu lai-
ku. Kitaip sakant, rim¢iausias tradicijos sutapatinimo su statiska biikle pavojus — kad
domimasi ja ne kaip kultiiros i$likimo dinamika, o tik kaip archajiSkomis zinojimo ir
mastymo formomis, kurios nebekinta (nebent — nyksta).
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Tradicijos savokos kaita prasideda drauge su istorijos, kaip nuolatinés ir tolydZzios
zmonijos raidos, savokos kvestionavimu. Pastaraisiais deSimtmeciais, kai istoriniam
laikui istorijos filosofai ima priskirti netolyduma, daugiasluoksniskuma, galiausiai —
ritmika, naujai permastoma ir tradicija. Ji tampa paraleliniu istorijai laiko suvokimo
bidu. Istorinis laikas gali biiti suprantamas ne vienu biidu, ir net vienoje samonéje
galimos skirtinguy istorijos patir¢iy nulemtos kelios laiko tékmés: vienaip suvokia-
ma politiné istorija, kitaip — amato t¢simas ar Seimos vertybiy palaikymas. Tai, kad
tradicija, kaip savita laiko patirtis, grizta i filosofinius istorinio laiko apmastymus,
reiSkia, kad ji nustoja bti statiSkos visuomeninés sanklodos jvardijimas. Tradicija
imama suvokti kaip procesas (nuolatiné prasmiy kaita), o ne kaip iSoriskai tiksliai
atkartojamos mogiskos raiskos ir mastymo formos.

Fenomenologinés krypties istorijos filosofija yra vienas geriausiy tradicijos sa-
vokos pasikeitimo pavyzdziy. Fenomenology seniai vartojama laiko gylio metafora
yra kaip tik tokia laiko savokos modifikacija, kuri leidzia susieti tradicijos patirtis
su istorinio laiko suvokimu. Pasaulis fenomenologijos teoretikams — ne moksliskai
iSanalizuotas ir véliau vél susintetintas jsivaizduojamas daikty ir procesy tinklas ap-
linkui mane, bet toks pasaulis, kuri patiriu kaip vientisg ir risliai prasminga savo
veiksmy terpe. Taip patirtas pasaulis visada yra ir laikiSkas; jo laikas patiriamas irgi
ne kaip viena i§ koordinaciu, ne kaip dimensija, t. y. pagalba norint pasaulj matuoti
ir aprasinéti. Gyvenamojo pasaulio laika patiriu ne tik kaip tvarkinga seka, nuo-
seklia tasa, eiga ar atkarpa — laikas yra galimas patirti kiekvienu momentu visas.
Tinkama analogija su vandens, pavyzdziui, eZzero pavir§iaus, matymu: pro pavirSiy
matyti gelmé. PavirSiai perregimi skirtingai: nuo vandens telkinio ir nuo zvilgsnio
perspektyvos priklauso, kiek, ko ir kaip matyti pro pavirSiu. Pats pavirsius yra neat-
skiriamas nuo to, ka per ji galima permatyti. LaikiSkas gylis yra tokia laiko patirtis,
kai dabarties jvykiai patiriami kaip biitent toks perregimas pavirsius.

Akivaizdu, kad tokia istorinio laiko samprata atsiranda ne skaitant istorinius teks-
tus, bet veikiau iStinka mus, kai esame susiriiping tarsi tik dabartimi. Kaip viena i$
tokiy fenomenologiniy laiko savokos pasikeitimu galima nurodyti savita Geschichte
terming vélyvuose Martino Heideggerio veikaluose. Jis nejprastas tuo, kad istorini
laika sifilo suvokti ne kaip linija vienas kita kei¢ianciy tuséiy ar jvykiais uzpildyty
atkarpy, bet patirti kaip rezonansa tarp skirtingy (nebtitinai dviejy) epochy. ,,Epo-
chos néra iSvedamos viena i$ kitos, nepavyksta jomis nukloti pokyc¢iy tékmés vaga.
Zinoma, $ioks toks perdavimas i§ epochos i epocha yra. Ta¢iau $is perdavimas ne
vingiuoja i§ vienos epochos | kita kaip jas visas jungiantis saitas, bet kiekvienakart
iSnyra i$ istorijos gelmiy taip, lyg i$ vieno Saltinio tryksty keletas versmiy, palaikan-
¢iy tékme, kuri visur yra, o kartu ir niekur néra®“ (Heidegger 1992: 154). Istorinis
laikas, pasak M. Heideggerio, patiriamas per atskirus supratimus, o ne kaip nuo-
lat samonéje palaikoma grynoji forma ar schema. Sie atskiri supratimai yra inten-
syvesni laiko gelmés suvokimai, kai pavirSius to, ka vadiname dabartimi (tai gali
buti veiksmas, kurj atlickame, nesvarbu, kiek jis trukty — minutg ar keleta mety),
tampa daugiau ar maziau perregimas — efemeriskas; kai pavirSiaus prasminguma
ima lemti ne jo paties formali charakteristika, bet tai, kq jis nurodo. Tokio dabartyje
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atlickamo veiksmo svarba, teisinguma arba grozj daugiausia steigia per jo formalias
charakteristikas prasiSvieCiantys ankstesni atlikimai. Tokiais intensyvesniais istori-
nio laiko patyrimais galima vadinti visus supratimus, kad bet kuris man svarbus
veiksmas, kurj atlieku (kad ir minétas giedojimas), turi ne tik tas su mano dabarties
reikmémis susijusias priezastis, kurias galiu suformuluoti ir suformuluoju kaskart ji
atlikdama, bet ir mano individualia samong pranokstancias priezastis. Tai néra tik,
pavyzdziui, ritualiniy veiksmy bruozas; tai daugiau ar maziau biidinga kiekvienam
veiksmui, kuris kaip prasmingas kompleksiskas zmogaus judesys susiformavo iki
man isitraukiant i tokia (gyvenimo, elgesio, mastymo) praktika ir priklausys jai ir po
to, kai nebepajégsiu 1 ja isitraukti. Toji sunkiau jvardijama prieZastis yra noras biti
labai savitoje — jau nebegyvenanciyju, gyvuju ir dar negyvenanciyjy bendruomenéje
(ar tai biity tautos, Seimos, ar religiné, profesiné, ar luomo bendruomen¢), palaikyti
jos egzistencija. Laiko gelmés patirtys yra intersubjektyvios — laikas suvokiamas ne
kaip tuscia forma, bet kaip kity zmoniy (praeities ir ateities kity) bendrija — taigi kaip
tradicija, suteikianti tapatybés kriterijus.

Tradicija kaip tapatumo gairés

Istorikas ir istorijos filosofas Jornas Riisenas teigia, kad istoriné samoné yra toks
intelekto darbas, kurio tikslas yra paaiskinti ir per tai suSvelninti ,,itrikj tarp kilmés ir
ateities™ — kaip tik Sis plySys yra vieta, kurioje formuojasi tapatybé (Riisen 2002: 1).
Pasak J. Riiseno, vien prisimenamy ar uzfiksuoty ivykiy seka (ivykiy vardijimu) tas
plySys nepanaikinamas. Nuolatinis méginimas ji suvokti ir uzlydyti yra pasakojimas.
Taigi kalbédamas apie intelekto darba, J. Riisenas ¢ia kalba ne tiek apie svarstymus,
skai¢iavimus ar planavima, bet visy pirma apie pasakojima.

IS tiesy savos tapatybés zinojimas daug dazniau artikulivojamas veiksmu — laiky-
sena, poelgiu, veiklos pasirinkimu ir t. t. — negu visy Siy dalyky aiskinimu. Patys jvai-
riausi veiksmai, nuo visiskai buitiniy iki visiSkai ritualiniy, yra nuorodos i bendruo-
meng, su kuria per ta veiksma save siejame. Negalétume nieko veikti, nezinodami tos
veiklos prasmes ir bendry gyvensenos kriterijy. Tie kriterijai neturi biiti ir retai biina
iSsakomi abstrak¢iais samprotavimais ar deklaracijomis. Be to, kad isreiskiami veikla
ir kiiryba, jie nuolat pasakojami visokiausiose situacijose ir jvairiausiais pasakojimo
zanrais. Pasakojimas yra kitoks kalbéjimas negu aiskinimas ar samprotavimas. Kitaip
nei diskursas, pasakojimas ne apsvarsto, apmasto veiksma, bet atskleidzia jo prasme
per konteksta. Frankas Ankersmitas pasitilo perskyra tarp tapatybés ir individualumo,
sakydamas, kad individualumas yra tipizavimo produktas, o tapatybé —naratyviza-
vimo produktas (Ankersmit 2001: 245). Tipizuoti Cia reiSkia identifikuoti bet kuri
daikta, reiskini ar zmogy (taip pat ir save) kaip tam tikro tipo atskirybe (suvokti
savo skirtinguma nuo kitos kultliros zmogaus, nuo kito laikotarpio zmogaus, galiau-
siai nuo bet kurio kito Zmogaus); o naratyvizavimas yra zingsnis toliau: pasakojant
patvirtinami sau ir kitiems visos prisiimamos veiklos principai. Tipizavimas atski-
ria, naratyvizavimas jungia su kitais. Jungia ne tik Zmones i bendruomeng, bet ir
bendruomenes tarpusavyje, nes pasakojimas, kuris siuZeto poziliriu yra tvarkingas,
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bene visada pranoksta vienos kurios zmoniy grupés nuostatas ir interesus. Juo labiau
naratyvizuojantis' yra pasakojimas, tuo jis universalesnis. Tapatybé kuriama ne at-
siskiriant, bet prisijungiant; prisijungiant savo ruoztu ne pareiSkimu ar momentiniu
pasirinkimu, bet per ilga veiklos ir gyvensenos principy mokymasi. Pasakojimas yra
svarbi §io mokymosi dalis: juo perduodamas ir palaikomas veiklos prasmingumas.
Be to, pasakojimas pats yra vieSos savasties steigimo ir patvirtinimo veiksmas. Jei
pasakojamas savo gyvenimo fragmentas, jo prasmés formavimo tvarka artima bet
kurio kito zanro pasakojimams. Jei pasakojama sakmé, patvirtinamas asmeninis pri-
tarimas tokiam gyvenamosios vietos isisavinimui, kuris nuo seno praktikuojamas
toje vietoje. Jei pasakojama pasaka ar anekdotas, tada palaikoma ta moraliné, etiné
ar estetiné tvarka, kuria jie nurodo. Traktuojant pasakojima kaip veiksma — kaip kas-
dieni ar Sventini rituala, isiliejanti { nuolatini tapatybés perartikuliavimo judesi, ima
kitaip matytis ir tradicijg tirianc¢io etnologo ar folkloristo vaidmuo.

Pasakojimo veiksmas kaip tradicijos perémimo paradigma

Jeigu tradicija pristatoma kaip stabilus — vienakart (tiesa, neaisku kada, bet tai
ir nesvarstoma) susidargs ir nekintantis tradiciniy ziniy blokas, kurj sudaro aiskiai
apibréztos zZinojimo sritys ir formos, tada visa tai fiksuojama siekiant ,,i§saugoti®.
Folkloru tada vadinamos tam tikra nekintama forma igijusios, sakytiniu perdavimu
perduodamos artikuliacijos. Liaudies dainos, stebuklinés pasakos — tipiski tokiy ar-
tikuliaciju pavyzdziai, iki Siol daZznai laikomi pavyzdiniais folkloro modeliais. Ki-
taip yra tada, jei tradicija laikomas Zzmogaus veiksmus motyvuojantis ir pateisinantis
zinojimas, orientuotas ne | patvariy kalbiniy raisky islaikyma, bet { lanksciu vei-
klos principy perémima, palaikyma ir perdavima. Sis Zinojimas yra naratyvinis savo
struktlira: naratyvas yra toks kalbéjimas, kuriuo siekiama ne atspindéti tarpzmogisko
santykio situacija retrospektyviai, ne ja reflektuoti ir svarstyti, bet modeliuoti dabar-
tyje steigiama santyki. Kaip tik dél to neimanoma iSmokti pasakoti skaitant, veikiau
priesingai, kiekvienas, kuris mégino sekti pasaka ar pasakoti anekdota, zino, kad
§is perkélimas i$ rasyto teksto i gyva situacija yra be galo komplikuotas. Pasakoji-
mas — darbas su situacija, o ne su teksto prasmémis.

Fiksavimas yra toks tradicijos — naratyvinio zinojimo — tematizavimas, kuris pa-
naikina veiksmini §io Zinojimo pobiidi (pavercia ji nuo asmens ir situacijos atsieta
informacija) ir pakeicia adresata. Saugojimas, kuris, be abejonés, biitinas veiksmas,
pakeidia saugojamuy dalyky funkcija ir drauge ju prasme. Ziiirint | pasaka vien kaip i
jos teksta, jos prasmé kei¢iasi. Ziiirint { daina vien kaip { jos teksta ir melodija, nei-
mant domén dainavimo veiksmo specifikos, daina matoma nebe kaip santykio steig-
tis, bet kaip kiirinys, kuri galima atlikti. Tuo tarpu akivaizdu, kad daina (dainuojama
kartu, arba — dainuojama kam nors, galiausiai — dainuojama menamam kam nors)

! Naratyvizuojantys pasakojimai, anot Haydeno White’o, Northropo Frye’aus ir kity, yra tie pasako-
jimai, kuriuose maksimaliai ,,pasléptas‘ autorius su savo subjektyviais patyrimais ir vertinimais. Labiau-
siai naratyvizuojantys tekstai yra tie, kurivose, pasak H. White’o, ,,ivykiai vyksta patys* — perteikiamas
pats ju vyksmas, o ne ju percepcija (White 1981: 2; Frye 1990: 33—41).
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steigia santyki, kuris visada pranoksta santyki tarp dainuojanciojo ir besiklausancio-
jo. Pranoksta atverdamas juodviem daing ar giesmg kaip veiksma, pro kurio iSorinius
bruozus persimato istorinis laikas, susitelkiantis | intensyviai iSgyvenama dabartj
(taip yra ir tais atvejais, kai giesmé ar daina néra sena — estetinés patirtys, ypac
muzikos, yra tie intersubjektyviis dabarties suvokimai, kurie nurodo i laike pratesta
ir erdvéje iSskleista socialy konteksta). Taigi to veiksmo — dainavimo — rezultatas
yra ne daina kaip melodijos ir Zodziu junginys; rezultatas yra tas, kad santykis tarp
veiksme dalyvaujanéiuju ,,prasitgsia“, tampa tuo universaliai teisingesnis, juo sklan-
desnis dainavimo veiksmas.

Panasiai yra ir su autobiografiniais pasakojimais ar istoriniy jvykiy atsiminimais:
jie taip pat gali tapti labai reikSmingi arba labai kvaili priklausomai nuo situacijos,
kurioje pasakojami. Kai jie redukuojami i teksta, tada nieko nebereiskia pauziy il-
gis, ju uzsipildymas neva nereikSmingais veiksmais ir garsais, nieko nebereiskia nei
Sypsenos, nei zvilgsniai, nei ranky mostai, net intonacijos. Ta¢iau daug svarbiau uz
visa tai, kad nusitrina labai reikSmingas situacijos dalyvis — klausytojas; klausytojas,
kuris ir duoda uzduoti (juk akivaizdu, kad vienokia uzduotj pateikia antikas, kitokia
kaimynas, dar kitokia — pirmakart uz¢&jes mokslininkas, sakysim, etnografas, istori-
kas ar sociologas).

I§ tikryju démesys pasakojimo situacijai, o ne vien fiksuotam pasakojimo re-
zultatui (tekstui) néra visuotiné nuostata. Struktiirinés lingvistikos atstovai, kaip,
pavyzdziui, Roland’as Barthes’as, pasakojimo situacijos pasakojimu nebelaiko.
R. Barthes’as sutinka su tuo, kad ,,pasakojimas priklauso nuo ‘pasakojimo situaci-
jos’, visumos protokoly, pagal kuriuos naudojamasi pasakojimu®, taciau istirti Sia
situacija, kuri, esa, ,,‘archajiSkomis’ vadinamose visuomenése yra ,,patikimai uz-
koduota“, o miisy dieny visuomenése visiskai atsitiktiné, jis nebelaiko savo, kaip
pasakojimo tyrinétojo, uzduotimi (Barthes 1991: 256). Tuo tarpu sankirtoje su feno-
menologija plétojamuose pasakojimo tyrinéjimuose kaip tik $i pasakojimo situacijos
analizé tampa atskaitos tasku.

Pasakojimo situacija pirmiausia jsivaizduojame tokia, kurioje pasakotojas ir jo
auditorija komunikuoja tiesiogiai. Tokia situacija skiriasi nuo, pavyzdziui, tokios,
kai skaitytojas komunikuoja su autoriumi per teksta, ir nuo panasiy. Skiriasi kaip tik
tuo, kad tokioje gyvo pasakotojo ir auditorijos komunikacijoje biitinai ima diktuoti
salygas santykis tarp komunikuojanéiyjy. Roy’us Schaferis, tyrgs pasakojimy, su
kuriais susiduria psichoanalitikai, t. y. spontani$kai gimstanciu autobiografiniy pa-
sakojimy, struktiira bei biida, teigé, kad Zmogaus gyvenimo istorija yra tarsi antrinis,
iSvestinis dalykas. Tai, is ko ji susiformuoja, yra pati dialogo situacija. Ja R. Scha-
feris vadina pirmine istorija, kuri ,,klostosi dabartyje: tai visada ir biitinai yra da-
barties prasmés ar dialogo metu iskilg poreikiai* (Schafer 1981: 49). Kitaip sakant,
pasakojimo veiksmas ir jo kontekstas yra aktyvi terpé (Siuo R. Schaferio aprasomu
atveju — aktyviausias veiksnys), o ne vien pasyvi aplinkybiy apsuptis. Gyva spon-
taniska pasakojima reguliuoja besiklostantis (vykstantis) santykis tarp pasakotojo ir
klausytojy, to santykio produkuojamos reakcijos ir poreikiai. Be to, besi§nekantys
zmonés paprastai néra pasitrauke nuo visy savo riipeséiy: tuo metu kai jie kalbasi, jie
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(abu) dar bitinai sprendZia ne viena problema, ar atsiradusia ju gyvenime tik nese-
niai, ar kamuojancia jau ilga laika. Nepaisant to (o gal kaip tik dél to), pasakojimas
néra privaciy pasakotojo paziliry ir ispiidziy iSraiSka. Tai, kas pasakojama, yra ir
sava, ir viesa tuo pat metu.

Todél, griztant prie tradicijos ,,fiksavimo®, kuris visada yra gyvas besikuriantis
santykis, o kartu — savasties ir tapatybés steigimas bendravimo situacijoje, aisku,
kad labai netikslu biity tikétis kokiy nors objektyviy duomeny pateikimo. Zmogus
rodo mokslininkui etnografui visa gyvenima saugota daikta, pavyzdziui, skara, ir
sako, kad ja iSaudé senelé, nors matyti, kad skara, kaip ir kitos tokios pat, austa
prie§ Simtmeti kurioje nors audimo dirbtuvéje. Taciau tai aiSkus savasties steigimas:
mokslininkas reprezentuoja vieSuma, kuri yra kitokia negu kaimo bendruomené ar
draugy burys. Mokslininkas yra priimamas kaip mediumas, per kurj atsiveriama vi-
suomenei. Vadinasi, mokslininkui pateikiamas maksimaliai prasmingas gyvenimo
paveikslas, net jei dél tos vientisos ir pageidaujamos prasmés kai kurios detalés yra
pildomos, kai kurios — trinamos. Steigiama tokia savastis, kuri labiausiai atitinka to
zmogaus isivaizdavima, koks turi biiti ir kaip turi atrodyti Zzmogaus mikrokosmo-
sas, — nuo iSorinio apipavidalinimo iki elgsenos, mastysenos ir veiklos kriterijy.

Vienas svarbiausiy fenomenologinés antropologijos principy yra nepasitikéjimas
schemomis, gristomis pazinimo kaip reprezentacijos samprata (taip pat ir atitinka-
mu pozilriu | pasakojima). Anot Michaelio Jacksono, ,,zinojimas, pagal kuri zmo-
gus gyvena, nebiitinai sutampa su zZinojimu, kuriuo Zzmogus aiskina savo gyvenima.
<...> Budai, kuriais Zmonés retrospektyviai apmasto, analizuoja ir racionalizuoja
ivykius, retai tebtina izomorfiski toms laikysenoms, kurias jie priima gyvenimo aki-
vaizdoje* (Jackson 1996: 2). Pasakojantis zmogus ir tyliai savo buityje besisukantis
zmogus néra tiksliai tas pats (saves paties patyrimo ir suvokimo pozitiriu). Taip yra
dél to, kad joks pasakojimas néra retrospektyviai perziiirinéjamos ir tuo biidu artiku-
liuojamos patirtys ir veiksmai. Taip pat joks pasakojimas néra tik atsimenamo teksto
pakartojimas, nieko tuo tekstu nesakant apie save tam, kuris klausosi. Pasakojimas,
kaip jau daug karty sakyta, pats yra veiksmas, kuris transformuoja tai, kas patirta,
tai, kas suprasta, | dabar (t. y. pasakojimo metu) besikuriantj santyki tarp tikro ar
menamo kalbétojo ir tikro ar menamo klausytojo. Transformuojamas yra ne tiek
pasakojamas praeities jvykis arba atsimenamas pasakojamosios tautosakos kiirinys,
kiek intersubjektyvi situacija (intersubjektyviy asmens laikyseny visuma).

Skirtumas tarp tradicijos perémimo ir fiksavimo

Kai visa, kas gyvai kalbéta, vienu ar kitu budu paverciame tekstu, Sis tekstas ne-
béra anos pokalbio situacijos dalis, jis yra priemon¢ kito (ir visiSkai kitokio) bendra-
vimo: uzrasiusio mokslininko bendravimo su savo menama auditorija. Lauko tyrimo
metu uzraSytas tekstas biitinai turi savo numanoma skaitytoja. Fiksuojant kuriamo
teksto adresatas diktuoja fiksavimo pobiidi. Bet kuris uzraSymas, suraSymas ar jra-
Symas modeliuojamas atsizvelgiant | adresata: fiksavimas yra ne sakytinio perdavi-
mo perémimas, bet adresato pakeitimas. Uzrasyto teksto ar nufilmuotos situacijos
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adresatas yra nebe pazistamas ar artimas Zmogus, nebe tiesioginiai palikuonys, bet
anonimai. Jei iSrenkami tam tikri kalbéjimo tipai ar kalbéjimo turiniai, jie biitinai turi
numatyta ju panaudojima. Vienas i$ dazniausiai (pastaraji Simtmetj — beveik vien
tik nereflektuotai) numatomy panaudojimo biidy — uzfiksuota veiksma (kalbéjima,
dainavima ar koki kita) paversti simboliais. Ta¢iau pirmiausia tai, kas ver¢iama sim-
boliu, turi buti artikuliuota vienoje plotméje — redukuojama { rasytinj teksta, { orna-
menta. Norisi paklausti, ar tokia redukcija néra supaprastinimas kalbant, pavyzdziui,
apie juosta, kuri, be ornamento, turi ne tik spalvinius derinius (tiriant Siuos daiktus,
dazniausiai jie taip pat imami domén), bet ir storj, ilgi, tankuma, panaudojimo niuan-
sus, priezastis, dél kuriy tas daiktas buvo saugomas, ir galiausiai — priezastis ir biida,
kuriuo jis buvo parodytas ar atiduotas mokslininkui — su visomis tos situacijos deta-
lémis. Net jei visos Sios detalés biina uzfiksuojamos, jos vertinamos kaip pagalbinés,
mazai reikSmingos; tuo tarpu ornamento tyrinéjimas atveria tokias prasmes, apie
kurias tos juostos savininké (net jei ji yra autoré) nieko né nejtaré. Panasiai atsitinka
ir su { tekstus ir { melodijas redukuotu folkloru, ir su kitais ,.tradicijos elementais®.
Svarbiausia i§ viso to, kas dingsta tiriant tradicijos elementus, yra pati tradicija kaip
savitos (ir nenykstancios) laiko suvoktys, ivykstan¢ios veiksmy, kuriais tradicija re-
aktyvuojama ir perteikiama, metu.

Tradicinis zinojimas néra fiksuoty artikuliacijy prisiminimas, bet — veiksmo pras-
miy, jo motyvy zinojimas. Tradicijos perémimas néra iSoriskas veiksmo pakartoji-
mas, bet prasmés pratgsimas. Savo ruoztu prasmeés (supratimo judesio) pakartojimas
yra tos prasmés atnaujinimas, kartu — ir pakeitimas: jos suaugimas su dabarties si-
tuacija. Kasdienius veiksmus pagrindziantis (motyvuojantis ir pateisinantis) zino-
jimas orientuotas ne i patvariy kalbiniy iSraisky islaikyma, bet i lanks¢iy veiklos
principy perémima, palaikyma ir perdavima. Kalba, kalb¢jimas ¢ia visada iSvien su
veiksmu — kalbgjimas yra ne i§gyventos ar isivaizduotos situacijos at-spindys ar ap-
raSymas, bet situacijos dalis. Kasdieniy ar §ventiniy veiksmy prasmés iSmokstamos
kartojant pati veiksma, o ne jsimenant jo verbalini apibiidinima. Nei sriubos virimas,
nei pasakos sekimas — abu §ie veiksmai vienodai neredukuojami i ju at-pasakojima.

Tuo tarpu uzfiksuota pasaka visada yra atpasakojimas vien dél to, kad pati seki-
mo situacija panaikinta, o kaip tik ji su visais niuansais yra perimama kaip tradicija.
Veiksmo perdavimo specifika tokia, kad perduodamas (parodomas, persakomas ar
kompleksiskai perteikiamas) yra bidas (kaip), o ne duomenys (apie). Sis bido per-
davimas, veiksmo prasmiy perdavimas (ir juy perémimas) yra tradicija: perduodamos
nefiksuotos ir nefiksuojamos reik§més. Biidas yra ,,iSskaitomas* labiau i§ pasakoji-
mo situacijos negu i$ pasakojimo teksto reikSmiy.

J. Lyotard’as naratyviniu Zinojimu, jo perimamumu vadina kaip tik $ia — bitdo
perémimo tvarka, kuri aiSkiai skiriasi nuo mokslo duomeny perimamumo ir pléto-
jimo. Jis pastebi tokia tradicinio perdavimo / perémimo savybg: ,,bendruomenei,
pagrindine kompetencijos forma pasirinkusiai naratyvuma, nereikia (kad ir kiek tai
biity netikéta) prisiminti savo praeities. Socialinj saita ji konstruoja ne tik i§ pasa-
kojimy reikSmés, bet i§ paties perpasakojimo akto. Gali atrodyti, kad pasakojimai
nurodo i praeiti, taciau i§ tikryjy ju referentas yra is to paties laiko, kuriame vyksta
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perpasakojimo aktas“ (Lyotard 1993: 58-59). Bendruomenés, pagrindine kompe-
tencijos forma pasirinkusios naratyvuma, néra koks nors benykstantis ir itin retas
reiSkinys. PrieSingai — naratyvinis savasties modelis iki §iol funkcionuoja kaip svar-
bus tapatybés formavimo buidas (tai placiai aptarinéjama tema filosofiniuose bei so-
ciologiniuose tekstuose), taciau kiek sunkiau pastebima, kad naratyvumas iki Siol,
taip pat ir Vakary visuomenése, yra bendrumo steigimo priemoné. Tradicija yra pa-
sakojimu palaikomas Zinojimas, kaip elgtis, mastyti ir veikti, — §is Zinojimas, kaip
toks, nenyksta, bet jis néra ir pastovus; jis kinta, tac¢iau kinta islaikydamas kaitos
principus — struktiirg. Tradicijos savokos redukavimas | praéjusiy epochy ir tvarky
reliktus dabartyje yra prieSinga pozicija todél, kad ieskant relikty ignoruojama tradi-
cija kaip struktiiriné kaita, kaip procesas. Tai, kad nepastebimos Siuolaikinés jvairiy
tradiciniy Zanry versijos, néra vienintelis ir didziausias pastarojo poziiirio steigiamas
nesusipratimas; kur kas blogiau, kad tradicijos kaip kultiirinio tgstinumo vyksmas
suvokiamas (neretai ir mokslininky pateikiamas) kaip pasibaiges — kaip istoriné pra-
eitis, kuri atgyja tik akademinése intertekstinése diskusijose.

Jei tradicija yra naratyvinis Zinojimas, tada vargu ar jis gali nykti. Naratyvumas
galbiit kiek traukiasi i§ meninés kiirybos Zanry, taciau pasakojimas, kaip veiksmuy
pagrindimo tvarka, neturi kas ji pakeic¢ia. Frankas Kermode’as pastebi, kad Aristote-
lio aprasytas ir jdiegtas pasakojimo modelis su aiskia pradZia, kulminacija ir pabaiga
traukiasi atsirandant fikciju formy jvairovei — fabula nebéra biitina fikcijos zanro tvarka
(Kermode 1967: 64, 67-68). Taciau Jensas Brockmeieris, remdamasis ne kabinetiniais
literatiiros tyringjimais, bet antropologiniais autobiografiniy pasakojimy tyrimais, daro
iSvada, kad §is ir panasts F. Kermode’o teiginiai galioja vien profesionalios grozinés
literattiros srityje. UzZrasyti ir neuzraSyti neprofesionalils pasakojimai ir toliau pasako-
jami fabulomis. J. Brockmeieris tai ai$kina tuo, kad

gyvenimas, papasakotas kaip tikras gyvenimas, pirmiausia turi biiti prasmingas — prasmin-
gas biitent konvencine prasme, ir jis toks turi buti ir nesé¢kmiy, pralaiméjimy ar atsitiktinumy
atvejais. O prasmingas jis biina tada, jei, pavyzdziui, pasakojamas vieno i$ tradiciniy siuzety
zanro rémuose, pagal nustatytus pasakojimo pavyzdZius, kurie yra tie patys kiekvienoje kultt-
roje. Nors moderno ir postmoderno literattiros, kino, teatro, muzikos ir kity meny naratyvinése
konstrukcijose jvyko milziniskas Suolis, siuzety pozitiriu mes ir Siandien tebegyvename kon-
vencinés iSminties amziuje, apsikasg stereotipiniais romansais, televiziniu ,,muilu®, nekrolo-
gais, komiksais, asmeny ir jvykiy pristatymais (Brockmeier, Carbaugh 2001: 249).

Tai néra tik prisiriS§imo prie tam tikros pasakojimo formos israiSka; veikiau taip
yra todél, kad siuzetas yra galiojancios moralés patvirtinimo arba paneigimo, t.y.
moralés kontrolés, biidas. Zmonés jprasmina savo gyvenimus siuZetais. Siuzetas (fa-
bula, mythos) —bendrabiivio ar tiesiog susikalbéjimo, susitarimo galimybés karkasas.
Svarbiausias pasakojimo tikslas néra suteikti informacija (net jei jos prasoma). Tai
matyti klausant istoriniy ar autobiografiniy pasakojimy. D¢l siuzeto sutvirtinimo ar
pakeitimo naikinamos vienos pasakojimo detalés, kuriamos kitos. Ir ne vien smulkios
detalés pasakojime, bet istisi ivykiai gali dingti i§ bendruomenés sakytinés tradicijos
(gyvos bendruomeninés atminties), jei tik jie neatitinka konvencinés iSminties, neturi
jokio santykio su nuolat naratyviai patvirtinamais gyvenimo principais.
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Maza to, net asmeniSkai (ir kartais skaudziai) patirti jvykiai patenka | viesa pa-
sakojima, jei juos pavyksta pateikti kaip kurios nors fabulos dali: pasakojimas yra
ne zinojimo perzilir¢jimas, apmastymas ir tvarkymas, bet daug labiau — daugialypio
nereflektyvaus Zinojimo patvirtinimas, net deklaravimas. Tai nuolat pabréZzia antro-
pologas M. Jacksonas: ,,Nors pasakojimai kyla i§ individualios patirties, taciau pasa-
kojimui verte suteikia ne individo, bet bendruomenés patvirtinimas® (Jackson 2002:
62). Pasakojimo, | viesa ivykj transformuojamos individualios patirties, prasmé yra
intersubjektyvi. Prasmeé, kuria galima jungti su kitomis, jai bendramatémis prasme-
mis (konfigliruojamomis steigiant bendra prasmg), jokiu biidu néra susiformavusi
praeityje ir dabartyje tik i§déstoma.

Taigi ta keista situacija, kai tyrinétojas yra tarsi vieSumos kaip visuomenés at-
stovas (visuomené jo ausimis klauso, jo akimis stebi, jo skonio receptoriais ragauja
ir t. t.), yra kuriama i§ abieju pusiy. Tai veiksmas, kuris keicia visus jo dalyvius:
pasakotojas Cia néra tik perteikéjas, o klausytojas néra tik fiksuotojas.

ISvados

Pasakojimas, apie koki ¢ia kalbéta, yra ne tiek savy patir¢iy pateikimas viesu-
mai, kiek savo gyvenamojo pasaulio vientisumo formavimas, ar, kitaip sakant, in-
tersubjektyvios terpés sukiirimas ar atkiirimas. Tai jvyksta ne vien dél naratyvinés
prasmiy komponavimo struktiiros; pasakojimo turiniai taip pat prisideda prie §ios
funkcijos i$pildymo. Tai, kas pasakojama, pasakojimo turinys susijgs su kuria nors
bendruomeniskumo problema. Viesas ,,gyvenimo dramas® tyr¢s antropologas Victo-
ras Turneris teigia, kad socialiné drama pasakojama ne dél idomios ivykiy kompo-
zicijos ir ne dél konkre¢iy moralés normy perteikimo {vykiy prasmémis ir ju jungti-
mis, bet dél vienos ar kitos su socializacija susijusios problemos (Turner 1981: 145).
Kitaip sakant, pasakojimo situacijos prasmé pranoksta pasakojimo kaip teksto ben-
dra prasme. Toks pasakojimo traktavimas gerokai skiriasi nuo naratologinio teksty
aiskinimo, taciau kaip tik toks traktavimas reikalingas gyvam bendruomenéje cirku-
liuojanciam pasakojimui, jo motyvams ir funkcijoms tirti.

Pasakojimas neturi reikaly su pasauliu kaip tokiu — su pasauliu kaip kosmolo-
gijos mokslo objektu, nebent su jo percepcija; viskas, kas pasakojama, pasakojama
apie asmenj bei tarpasmeninius saitus. Ne visai tikslu sakyti apie tarpasmeninius
saitus, nes pats pasakojimas jau yra toks saitas, o ne papildomo i$pildymo reikalau-
jantis saito modelis. Visi pasakojimo akcentai, galima sakyti, yra ne iSoriniai, bet
vidiniai — ryskinamas ne pasakojamas ivykis, bet jo prasmé, kuri visada pranoksta
pati ivyki tuo, kad néra priklausoma nuo konkretaus atsitikimo su jo savybémis. At-
sitinka taip, kad kiekviena papasakota konkretybé turi tarsi iliustracijos, pavyzdzio
pobiidi. J. Riisenas pabrézia, kad gyvensenos principai nebiina veiksmingi tol, kol
formuluojami sau ar pateikiami kitam abstrakciai diskursyvia forma, kol jie ,,nei-
kiinyti, t. y. neipavidalinti | konkrecias patirtis pasakojancius pavyzdzius (Riisen
2005: 61-62). VieSumas kaip saves supratimo terpé, bendrumas kaip bendry prin-
cipy aktyvus palaikymas — Sie dalykai galbiit pasiekiami ir jtikinéjant, diskursyviai

22



irodingjant ju svarba. Tac¢iau kur kas efektyviau ir jpras¢iau bendrumas steigiamas
per individualiy ir (kartu) bendruomeniniy pasakojimy kiirima ir perkirima. Zvel-
giant { bendruomeng kaip darini ne kiekybiniu, bet kokybiniu Zvilgsniu, aiSku, kad
tai naratyvo terpé ir rezultatas. Alasdairas Maclntyre’as bendruomeng vadina ,,per-
duodancéiyjy ir perimanciyjy tinklu* (MacIntyre 2006: 109). Pasakojimas anaiptol
néra tik bendruomeniskumo paaiskinimas; pasakojimas yra bendruomeniskumo
konstravimas, artikuliavimas, kitaip sakant, pats Sio reiSkinio buvimo biidas. Ben-
druomeniskumas yra procesas, o ne statiSkas arba nekintancia strukttira turintis da-
rinys. ,,Bendruomené¢ egzistuoja tik dél pasakojimo*, — sako Davidas Carras (2001:
152-153). Pasakojimas Siuo atveju turi biiti suprantamas maksimaliai pla¢iai: nuo
pasakojimy pasakojimo ir pasaky sekimo vaikams iki prisiminimy rasymo, siuze-
tiniy skulptiiry gaminimo, filmavimo ir fotografavimo, tapybos ir t. t. Pasakojimo
pacia placiausia prasme kitimas, jo nuolatinis revizavimas yra ne tiek zmoniy grupés
bendry siekiy ir tiksly perzitréjimas, kiek vis naujai (vis kitaip, kitokiomis priemo-
némis, kitais akcentais ir prasmémis) atliekamas tos grupés bendrumo iprasminimas.
Tada keista, jei etnografas siekia uzrasyti tik tuos pasakojimus, kurie bendruomening
tapatybe steigé ar koregavo prie$ Simtmetj, bet nesidomi tais, kurie revizuoja dabar
gyvenanciy zmoniy tapatinimosi su ju socialine aplinka buidus.

Taciau ir tas pasakojimas, kuris yra pasakojamas — apie bet kuria gyvensenos
sriti — mokslininkui, yra vis dar (ir, ko gero, labiausiai) pasakojimas, o ne pateikiami
objektyviis duomenys. Juo visy pirma steigiamas bendruomenés (kaimo, Seimos,
profesijos ir pan.) bei paties pasakotojo paveikslas, o ne atgaminama informacija.
Pasakojimu yra kuriamas santykis su tuo, kuriam pasakojama. Mokslininkas negirdi
pasakojimuy, kokius girdi jo pasnekovy vaikai, jo pasnekovy kaimynai. Pasakojimas
visada yra santykio kiirimas: net pasakodami savo iSgyventa praeiti, zmonés kuria
savo dabarties vaidmeni. Pasakodami istorinius {vykius ar prisimindami senus jiems
perduotus {vairiy zanry pasakojimus — ,,lokalizuoja® savo savasti diachroniniame
kontekste, kuriame vélgi ryskina savo vaidmeni. Vaidmeni ne apsimetimo, bet saity
isisamoninimo prasme. Galbit $is vaidmuo bus pamirstas iSkart pasibaigus pokal-
biui, galblit dar kurj laika tas vieSasis as bus lyg ramstis, lyg sektinas paveikslas.
Kaip tik todél tradicijos neimanoma kaupti ir sisteminti kaip objektyvios nustatyty
rusiy informacijos. Net jei tokia informacija imanoma iSgauti, atrasti, surinkti — da-
rant vien tik tai, pasimeta svarbesni dalykai.
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RESEARCH INTO TRADITIONAL KNOWLEDGE:
CHANGE OF PARADIGMS

JURGA JONUTYTE
Summary

Change in the concept of tradition starts along with questioning the idea of history as continuous
and regular human development. In the course of recent decades, when philosophers of history
started attributing discontinuity, stratification and finally, rhythmic to the historical time, tradition is
also reconsidered. It becomes means of perceiving time parallel to history. Tradition is knowledge
supported by narrative means, characteristic to the modern humans as well. The narrativity might be
receding from amongst the genres of artistic creativity, but narration as ways of grounding the actions
remains irreplaceable.

The narrative is a paradigm of transferring and adopting tradition; therefore nuances of the
narrative research can best reflect changes in the methods of investigating tradition. According to the
phenomenological and narratological analysis, no narrative is ever a retrospective survey of actions or
events. Likewise, no narrative is ever only a repetition of a memorized text. The narrative itself is a
process of transforming the experienced and perceived things into the simultaneously created relationship
between the real or imagined speaker and the real or imagined listener. It is the intersubjective situation
that is transformed in the course of the narrative rather than the narrated past event or the memorized
piece of folklore; the narrative establishes the public identity.

The situation in which the researcher communicates to the informant is the one of establishing the
image of the community and the narrator, who is identifying himself / herself with it, rather than the
one in which information is reproduced. The act of narration creates a relationship with the one who
is narrated to. The researcher represents publicity different from the village community or the circle
of friends. The researcher is accepted as mediator, by way of whom one opens up to the society and
therefore presents the most meaningful picture of life, even if some details are added while others are
erased in the name of achieving meaningful integrity.
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